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академік АН ВШ України
Королева мистецтв —

на задвірках освіти
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Знаменитий французький учений Клод Леві-Строс висловив думку, яка більшості сучасних інтелектуалів видасться дещо епатажною: «ХХІ століття має бути століттям філологічної науки, або ж його взагалі не буде».
Чому це раптом філологічна наука і, відповідно, філологічна освіта почне відігравати вирішальну роль у супертехнологічному ХХІ столітті? Невже один із батьків структуралізму, котрий вирізняється прекрасним системним мисленням, раптом втратив відчуття реальності і заявив щось таке, із чим важко погодитися?
Проте не поспішаймо з подібними висновками. Клод Леві-Строс усе-таки має рацію, і нам, покликаним сьогодні професійно осмислювати стан освіти в українській державі, а отже, міркувати, як нам будувати своє майбутнє, моделювати розвиток української освіти, треба дуже уважно прислухатися до прогнозу французького вченого.

Мудрі та висококультурні еліни породили риторику та з над​звичайною старанністю і любов’ю її плекали. Здається, що в ті часи посібників із риторики, писаних на дорогому пергаменті, з’являлося не менше, ніж нині, коли ораторське мистецтво через певні причини знову набуло популярності.

Риторика — мистецтво слова. І ця навчальна дисципліна була затребувана протягом кільканадцяти століть усіма більш-менш солідними навчальними закладами Європи. Поволі проминали похмуре Середньовіччя з його раннім та пізнім феодалізмом, Ренесанс, ранній капіталізм, а в європейських університетах риторика залишалася провідною навчальною дисципліною, бо освіченість насамперед виявлялася у тому, ЯК людина володіла Словом. А володіти Словом — це вміти думати, висловлювати свої думки, передавати їх, впливати на інших… Мистецтво володіння словом було виразною ознакою Розуму та Освіченості. Тому, кому цікаво буде дізнатися про викладання предмету риторики в середньовічному університеті, наприклад, у Києво-Могилянській академії наприкінці XVII—на початку XVIII ст., раджу переглянути «Риторику» Феофана Прокоповича — курс лекцій, читаний цим професором.

Проте вже в другій половині ХІХ століття риторика почала поступово зникати зі шкільних програм. На заміну їй прийшла художня література. Пояснюється це насамперед бурхливим розвитком усіх національних літератур протягом ХІХ століття. Величезний націотворчий, ідеологічний потенціал та етико-естетична виховна потужність забезпечили літературі домінуючу роль серед інших мистецтв. Як навчальний предмет вона швидко посіла визначне місце серед шкільних та університетських дисциплін.

Річ у тім, що художня література як навчальний предмет має величезний потенціал у мовленнєвому розвитку особистості. Художня мова завдяки своїй організованості, багатству виражально-зображувальних засобів є на кілька порядків вищою за будь-які інші мовні системи, а сам процес сприймання художніх творів є процесом активного навчального спілкування з довершеними текстами. Цей процес супроводжується певними навчально-роз’яснювальними діями з боку викладача. Учні переказують, коментують, інтерпретують текст усно і письмово — і це теж сприяє ефективному розвитку мовлення. І все це є складовою загального процесу пізнання твору, літератури загалом. Отже, мовленнєвий розвиток активно поєднується з пізнанням образно відтвореного світу, з інтенсивним етико-естетичним формуванням особистості.

Зауважимо ще одну річ, яка має фундаментальне значення для духовного становлення окремої людини і людства загалом. Справжня, непроминуща художність, притаманна творам, які вже пройшли суворий добір часом і набули статусу класичних, ґрунтується на ствердженні Добра, співчутливості, прагненні захистити й розвинути людяне в людині.

Отже, без перебільшення можна сказати, що літературна освіта стала для людства винятково ефективним засобом мовленнєвого та етико-естетичного розвитку. І варто зазначити, що воно цим засобом успішно скористалося. Є всі підстави говорити про «золотий вік» літературної (філологічної) освіти, що розпочався десь із кінця ХІХ і завершився приблизно наприкінці 60-х років минулого століття. На превеликий жаль, особливості цього періоду та його колосальне значення у формуванні майбутнього духовно-інтелектуального обличчя європейського (та й світового!) суспільства залишилося непоміченим і, відповідно, не дослідженим. Вочевидь, той «золотий вік» фактично виявився не експлікованим та не осмисленим через те, що його не так легко розпізнати поміж трагедійними потрясіннями, яких зазнала європейська цивілізація у першій половині ХХ століття — Першою світовою війною, російською революцією 1917 року та обумовленими нею суспільними катастрофами на «одній шостій частині земної кулі», Другою світовою війною… Але ж він був, цей «золотий вік»! Про його існування можна говорити однозначно, варто лише глибше ознайомитися з рівнем мовленнєвого розвитку випускників гімназій та реальних училищ, скажімо, перших двох десятиліть ХХ століття. Тогочасний випускник класичної гімназії за всіма критеріями філологічної підготовки — грамотність, письмове та усне володіння виражально-зображувальним словом, глибина розуміння художнього тексту та мистецтво його інтерпретації — навряд чи поступився б «червонодипломному» випускнику сьогоднішнього університету. Більше того, у певних моментах — скажімо, у знанні літератури і взагалі культури античного світу — випускник гімназії його напевне перевищив би. Більшість митців слова, котрі прийшли в українську літературу у 20-ті роки — П.Тичина, М.Рильський, Є.Маланюк, М.Ба​жан, Ю.Яновський, В.Під​могильний та багато інших, — університетів не закінчували, проте кожен із них був глибоким інтелектуалом та блискуче володів художнім словом.

Золотий вік філологічної освіти треба вважати феноменом, який іще потребує вивчення та увиразнення. Цей період в освітньо-духовній історії сучасної цивілізації зарядив людство позитивною, гуманістично-забарвленою енергією. Цей вік розвинув Слово, а, отже, Дух і Розум. І ця енергія, акумульована в період розквіту літературно-філологічної освіти, почала слабшати з настанням телевізійної епохи — у нас вона вступила у свої права приблизно наприкінці 60-х років. На Заході цей процес розпочався дещо раніше й відбувався інтенсивніше.

Саме в цей час художня література поволі втрачала свої позиції як «королева мистецтв», поступаючись молодшим і енергійнішим кіно і телебаченню. Настав момент, коли вона набула статусу англійської королеви, котра, як відомо, займає королівський трон, але вже не управляє. За радянських часів увага до літературної освіти залишалася високою, бо кремлівські ідеологи чудово розуміли «виховне» значення літератури й тому плекали її як ефективний агітаційно-пропагандистський засіб.

Після здобуття Україною незалежності якість мовно-літературної освіти почала знижуватися, спочатку ледь помітно, а згодом — катастрофічно. Дійшло до того, що вступники до вузів уже давно не пишуть письмових робіт — більшість із них просто не здатні висловити власної думки. Щоб якось приховати цю справжню гуманітарну катастрофу, абітурієнтам запропонували спочатку писати перекази, а трохи пізніше — диктанти, опустивши при цьому планку мінімально можливої кількості помилок. На одному із семінарів учителів-словесників мені довелося почути, що переважна більшість сучасних учнів в усному мовленні майже не використовує складних та складнопідрядних речень. Найбільш уживана ними форма мовного висловлювання — вигук…

Десь на початку 70-х років у Тартуському університеті провели експеримент. Виділили дві групи підлітків. Першу групу зорієнтували на читання художньої літератури, другу — на інтенсивне відвідування кінотеатру та перегляд телепередач. Контрольні тестові перевірки однозначно засвідчили, що підлітки, які свій вільний час присвячували художній літературі, в інтелектуальному плані виявилася значно більш розвинутими за прихильників кіно й телебачення. Троє 19-річних серійних убивць із Дніпропетровська, які вжахнули всю Україну, є типовим продуктом сучасних теле- та кіноекранів.

Якщо ж говорити про теперішній стан літературної освіти, то без перебільшення можна стверджувати: її зруйновано. І сталося це не за нинішнього міністра освіти і науки, а більш як десять років тому. Вся біда в тім, що про цю гуманітарну катастрофу ніхто не говорить. Її не хочуть помічати. Суто матеріальні проблеми, якими нині занепокоєне суспільство, відтіснили навіть не на другий, а на якийсь десятий план проблеми духовні.

Введення у програму шкільної освіти етики (чи то християнської, чи то якоїсь іншої — незрозуміло) є вельми наївною спробою порятуватися від гуманітарної катастрофи. Ні традицій у викладанні, ні якісних підручників та посібників, ні підготовлених викладачів. Викладання етики у задуманому форматі може виконувати додаткову корекційну функцію лише тоді, коли є складовою ефективно діючої системи гуманітарної освіти, серцевину якої становлять мовно-літературні дисципліни.

Катастрофічний стан мовно-літературної освіти пояснюється украй неграмотно здійсненими «реформами» в цій галузі. Одна з найбільших помилок, яку з повним правом можна прирівняти до тяжких злочинів, спрямованих проти держави і нації, є зменшення кількості годин викладання української літератури в навчальних планах. Ще за радянських часів українській літературі відводилося чотири години на тиждень, потім — три, а тепер, після відповідного реформування — дві години. Ось тобі й маєш… До речі, в Росії теж була спроба звести викладання літератури у всіх класах до двох годин, однак її не було реалізовано через активні протести громадськості. Тоді як у нас цей злочин було успішно здійснено.

Причин, що спричинили зазначену гуманітарну катастрофу, дуже багато, і всі вони, можна сказати, мають системний характер. Та спробуймо визначити найголовнішу. Освіта як субсистема є складовою мегасистеми — суспільства. Її якість та специфіка абсолютно — один до одного — залежні від якості та визначальних рис суспільства. Ситуація, коли суспільство благоденствує, а освіта деградує (і навпаки) просто неможлива. Суспільно-політична система, у якій ми донедавна перебували і з якої зараз намагаємося вийти, відомо яка — олігархічно-кланова. А отже, її сумна специфіка полягає в корумпованості, орієнтації на матеріальне і цинічне ставлення до духовного, ігнорування національної культури… Щоб зрозуміти, чому останніми роками так вперто й активно обстоювалася безглузда ідея нав’язати всім ординарним середнім школам єдину програму, треба побачити за цим суто матеріальний, щедро здобрений цинізмом інтерес. Спрацьовував корупційний ланцюг: єдина програма — одне видавництво — одні автори — одне державне замовлення — один гонорар. Тут усе під контролем. Щоправда, треба віддати належне Міністерству освіти і науки, яке протягом останніх років організовує досить об’єктивний конкурсний відбір підручників для школи.

Не говоритиму зараз про якість програм, підручників, методичної літератури. Зупинюся лише на кількох найбільш принципових моментах нашої літературної освіти.

Перший із них стосується явної недооцінки величезного націотворчого потенціалу української літератури як навчального предмета. Чому цей потенціал недооцінювали принаймні десять останніх років? — питання, по суті, риторичне, якщо врахувати, що сформована в цей час кланово-олігархічна суспільно-політична система була не тільки не зацікавлена в піднесенні національної свідомості, а й усіма можливими, щоправда, добре завуальованими засобами намагалася її притлумлювати.

Формування української нації стає процесом стихійним, хаотичним і, якщо враховувати наявність вельми потужних зовнішніх і внутрішніх сил, які свідомо цьому процесу протидіють, малорезультативним. По суті, створюється ентропійна, обтяжлива своєю невизначеністю ситуація.

У зазначених умовах одним із небагатьох досить організованих і дієвих націотворчих чинників, які певною мірою вирізняються із суцільного ентропійного стану, є загальноосвітня школа, а в ній — українська словесність як навчальний предмет. Якою бачиться його націотворча функція? Коротко охарактеризуємо націотворчий механізм літератури як навчального предмета.

Включення певного письменницького імені або твору в програму з метою не оглядового, а ширшого, тобто монографічного вивчення, надає тому імені і тому твору шансу набути знаковості. Включені до програми твори набувають знаковості поступово, з часом. Цьому сприяє їх активна інтерпретація в літературознавчому та методичному аспектах. Євген Маланюк, Олег Ольжич, Олена Теліга, Іван Багряний, Василь Барка, Улас Самчук, Василь Стус, Микола Вінграновський, хоч і визнані як видатні постаті в нашій літературі, все ж, будьмо відверті, не є настільки розкрученими, щоб вважати їх знаковими у всенародному, всенаціональному масштабі. Їм іще належить ставати знаковими постатями, входити в культурну свідомість молодих поколінь нашого народу власне через українську літературу як шкільний предмет.

А тепер увага: якщо зазначені митці та їхні твори завдяки школі набудуть знаковості, що в сукупності створить певну систему знакових імен української літератури, це матиме виняткове націєоб’єднуюче, а, отже, й націотворче значення. Випускники шкіл із Донецька, Херсона й Одеси, з Вінниці й Кіровограда, з Чернівців, Львова та Ужгорода йтимуть у життя вже духовно об’єднаними цією системою знаків. Таким чином вони стануть дотичними до рідної культури, і ця дотичність об’єднуватиме їх. Створюватимуться умови, за яких окремі, певним чином обрані індивідууми почнуть глибше закорінюватися у рідну культуру, відчуватимуть глибинну причетність до своєї землі, свого народу. Власне, з таких людей постане нова національна еліта, позбавлена комплексу малоросійства. І в цьому бачиться вирішення в перспективі чи не найголовнішої проблеми українського суспільства. Врешті-решт треба зрозуміти одну вкрай важливу проблему, яка полягає в тому, що більша частина нашого суспільства живе поза національною культурою. Навернення цієї частини суспільства до національної культури є справою довгою й важкою, такою, що потребує і колосальних креативних зусиль, і добре продуманої стратегії й тактики. І тут чи не найбільш стратегічною позицією мав би стати урок рідної літератури.

Друге. Треба рішуче позбавлятися думок про те, що українській літературі як навчальному предмету бракує привабливості, й тому вона не здатна виконати належну їй місію. Якщо такі думки іноді висловлюються, сама література тут ні до чого. Вся проблема у програмі та в її недостатньо кваліфікованому методично-інтерпретаційному забезпеченні, а також у злочинному зменшенні кількості навчальних годин, що фактично унеможливило успішне викладання української літератури. Запропонована, а, точніше, нав’язана нині середній школі безальтернативна програма викликає серйозну критику з боку більшості вчителів-словесників. І тому відразу ж треба визнати, що експеримент із її створення, розпочатий кілька років тому, виявився невдалим. Треба виходити на нове коло і рішуче змінювати головний принцип формування програми. За цим принципом програма має складатися з «ядра», куди входить обов’язковий мінімум письменницьких імен і творів, що мають вивчатися обов’язково, та другого, значно довшого списку, з якого вчитель має змогу вибирати і таким чином частково формувати свою програму.

А щодо пасіонарних можливостей української літератури, то їх можна охарактеризувати, виходячи зі слів навдивовижу тонкого поціновувача художнього слова Сергія Єфремова: «Що найбільш мені до серця промовляє й зворушує мене в новому українському письменстві, так це величезна його внутрішня краса, що безмірно переважає ті зверхні цінності, які вже дало воно світові. Збудити великий народ, не останню частку людськості, до свідомого життя, духа живого вдмухнути у приспаного історією велетня, перетворити сирову етнографічну масу в свідому і своєю свідомістю дужу націю — я не знаю більшого заміру на світі, ширшого розмаху для праці, кращої мети серед людей».

Третє. Однією з причин, яка, мабуть, підштовхнула міністерських чиновників до скорочення навчального часу курсу української літератури, є некритичне осмислення ними теперіш​ньої освітньої практики в багатьох країнах Заходу. Хотіли, щоб було «так, як у Європі». Мовляв, там учні не перевантажені, навчаються за полегшено-спрощеними програмами, а література як навчальний предмет є далеко не культовою. При цьому не враховується та обставина, що йдеться про освітні системи давно сформованих націй, для яких націотворче значення літератури і справді не є актуальним. Натомість вони ставляться до неї як до одного із предметів гуманітарного циклу, поряд із яким вивчаються такі дисципліни, як теорія та історія інших мистецтв (живопис, музика тощо). У нас зовсім інша ситуація і зовсім інші традиції. Крім того, варто зазначити, що подібний полегшений варіант ставлення до літератури характерний далеко не для всіх країн. Наприклад, амбітні поляки, котрі вже стали членами ЄС, аж ніяк не мають наміру послаблювати самоідентичність, і тому приділяють значно більшу, ніж у нас, увагу мовно-літературній освіті. А коли довідуєшся, що в цій країні на державному рівні серйозно взялися за пропаганду читання, організувавши акцію «Читальманія», відчуваєш заздрість. Численні кольорові білборди, які закликають поляків провести «Уїк-енд із книгою», змушують згадати не лише геть контрастний зміст наших рідних білбордів, а й ту вражаючу безвідповідальність наших чиновників та народних обранців, які ось уже понад десять років не можуть створити більш-менш сприятливих умов для вітчизняного книговидання. Думається, що неповага до Слова і Книги та наївна віра в те, що без них якось можна обійтися, вже стала рисою «колективного несвідомого» останніх поколінь наших людей, до яких не дійшов відблиск золотого віку філологічної освіти.

Що ж до розвантаження програм задля більш комфортного навчання, то в деяких західних країнах, наприклад, у Німеччині, вже пожинають плоди такого підходу — зокрема відчули потребу у високопрофесійних спеціалістах. Їх дефіцит зараз активно ліквідується за рахунок емігрантів.

Японський варіант, коли трудоголіками стають іще в школі, ми, на жаль, активно не сприймаємо. Хочемо добре, заможно жити, але не любимо навіть говорити про те, що благополучне життя можемо побудувати лише завдяки масовому трудоголізму. Чи часто нагадуємо собі, що сьогоднішній європейський комфорт забезпечувався напруженою працею багатьох поколінь? У Західній Німеччині, коли треба було виходити з глибокої економічної кризи, відмовилися від більшості святкових днів.

У нас немає культу праці. І ніхто навіть не прагне виховати його. А без такого культу нам просто не піднятися до рівня розвинутих держав світу.

І останнє. Нам треба рішуче позбутися негласно існуючого міфу, що художня література як предмет шкільного вивчення вже втратила свою провідну роль. Мовляв, художня література вже не є королевою мистецтв, тож її роль у шкільній освіті має бути теж «не королівською». Вважати так — припускатися фатальної помилки. По-перше, художня література була і залишається унікальною, незамінною навчальною дисципліною із широким спектром навчально-виховних функцій. Вона має чітко виражені пріоритети в таких засадничих для людини освітньо-виховних напрямах, як національна ідентифікація, патріотизм, мовленнєвий розвиток, зокрема й риторичний, естетико-культурне виховання, яке стимулює розвиток образної свідомості. Крім того, треба мати на увазі ще й історіознавчу, народознавчу та людинознавчу функції, якими наділена добре організована літературна освіта.

Саме зараз, коли під впливом різних чинників стають дедалі відчутнішими процеси обездуховлення і декультуризації суспільства, виникає потреба у свідомо організованій контрверсії. Поступатися Злу не можна. Одна із загат, що має протистояти його наступу, — це якісна літературна освіта з її могутнім гуманістичним потенціалом.
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дзеркало тижня
Від дискусії, що була спричинена публікацією моєї статті «Королева мистецтв — на задвірках освіти» («ДТ», № 44, 2007р.), залишилося подвійне враження. Звичайно ж, добре, що дискусія відбулася. Добре й те, що певний резонанс вона все-таки мала не так у громадських («країна байдужих» — це досить точно сказано), як у відповідних освітянських колах — навіть дала поштовх до організації круглого столу в Міністерстві освіти і науки.
Але треба бачити й те, до чого не піднялася дискусія. У нас дуже багато загальних слів про духовну кризу в суспільстві і дуже мало спроб пояснити її суть. Осмислення суті кризи неможливе без виявлення її чинників. Йдеться про всезагальне, масове небажання знати правду про те, ЩО з нами діється і ЧОМУ з нами це діється. Дискусія про викладання шкільного предмета, який ще донедавна був одним із потужних генераторів, що заряджав суспільство субстратом духовного порядку (бо все суспільство так чи інакше проходить крізь школу), мала б бути пройнята прагненням розібратися у природі тієї гуманітарної (читай: духовної!) катастрофи, у якій ми вже перебуваємо і яку категорично відмовляємося аналізувати та пояснювати з тим, щоб якось шукати виходів з неї.
На жаль, дискусія не торкнулася й іншої важливої проблеми: про саму якість викладання художньої літератури як предмета особливого, який має посідати виняткове місце серед інших шкільних предметів. Натомість розмова звелася до якості програм з літератури. Погоджуюся — ця проблема є суперважливою. Проте ставало сумно, коли у тих розмовах для людини більш-менш поінформованої відкривався доволі непривабливий, але добре закамуфльований пафосною риторикою підтекст, а саме: багато хто з учасників дискусії гостро і почасти справедливо критикував діючі програми з літератури з «підтекстовою» метою заявити, що «моя (чи наша) програма, мої (чи наші) підручники — є найкращими і їх треба зробити діючими».

Дещо про чинники духовної кризи. Не так і важко довести, що чи не найголовнішою причиною духовної кризи є брак націоцентризму як головного системотвірного чинника у формуванні здорового, конкурентоспроможного суспільства і, відповідно, успішної держави. Коли кажу «націоцентризм», то маю на увазі фактор, який «працює» на утворення української політичної або ж, іншим словом, громадянської, або ж, за В’ячеславом Липинським, територіальної нації. Про таку націю як про майже доконаний факт почали говорити під час помаранчевої революції. Розмови, як тепер розуміємо, були передчасними. Більше того, подальші події складалися таким чином, що «націоцентризм» як найвищою мірою позитивний фактор самоорганізації суспільства фактично перестав існувати. Натомість різко активізувалися націоруйнівні процеси, спричинені тим, що окремі політичні сили раптом з’ясували для себе, що провокувати розкол українського населення за мовним принципом є справою надзвичайно вигідною для них, бо дає без особливих інтелектуальних та матеріальних витрат (руйнувати завжди легше, ніж будувати) доволі твердий і достатній для політичного самоутвердження електоральний відсоток. Це надзвичайно шкідливе з погляду націо- і державотворення політтехнологічне ноу-хау, що будується на цинічній експлуатації негативних моментів, набутих нацією за більш як трьохсотлітнє перебування в колоніальному режимі, фактично до нуля знизило моральний рівень українського політикуму. І ніхто не зумів пояснити суспільству, що цинічна експлуатація теми розколу народу за мовним принципом є злочином проти того ж народу, його майбутнього.

Школа, як достатньо організована структура, є чи не єдиною державною інституцією, яка сьогодні ще зберігає націотворчий потенціал — щоправда, треба визнати, нині і він відчутно ослаблений. І якщо майбутні державні мужі, котрі прийдуть на заміну теперішнім, безнадійно скомпрометованим («Воздвигне Вкраїна свойого Мойсея, — не може ж так буть!» — Павло Тичина), почнуть кваліфіковано робити те, що вони мають робити насамперед, — тобто активізовувати процес формування згармонізованої громадянської нації, то вони, безперечно, звернуться по допомогу до школи, до її могутнього націотворчого потенціалу.

Дискусія однозначно підтвердила: теперішній стан викладання словесності в школі є явно кризовим. З цієї кризи треба виходити будь-що. Інакше, коли зусиль, спрямованих на вихід із цієї кризи буде недостатньо, і вони виявляться згасаючими, це засвідчить, що процес духовної деградації суспільства став невідворотним. Художнє слово для української цивілізації було однією з опорних конструкцій. Недарма ж антиукраїнські сили вже не раз розпочинали акції з дискредитації у свідомості сучасного обивателя таких імен, як Тарас Шевченко, Іван Франко, Леся Українка… То були наміри піддати опорні конструкції поступовій корозії.

Нещодавно я провів чимало щасливих годин над неопублікованими рукописами Василя Сухомлинського, що зберігаються в Павлиському меморіальному музеї. Знайомився з його «Книгами аналізу відвіданих уроків», з протоколами засідань педагогічних рад, психологічних семінарів. Директор Павлиської школи був педагогом рідкісного, видатного обдарування. Окрім усього, воно виявляється у глибинному розумінні навчальної та виховної сутності слова. Таким високим розумінням розвиваючого потенціалу Слова відзначався і Костянтин Ушинський. Цілком свідомо наголошую на такій спільності поглядів двох наших найвидатніших педагогів. Вони володіли істиною, яка сьогоднішнім суспільством та сьогоднішньою школою демонстративно ігнорується.

Процес оволодіння учнями Словом був у центрі уваги Василя Сухомлинського. Він супроводжував та коригував його, починаючи з перших уроків у першому класі і завершував найуважнішим аналізом усного та письмового мовлення учнів випускних класів. Наведу кілька записів, зроблених Сухомлинським 12 березня 1970 року під час відвідання уроку української літератури. Будьмо уважні, бо записи потребують адекватного осмислення. А цього досягти не так і легко, бо потрібно піднятися до думки педагога, наділеного явними ознаками геніальності. «Відчуття найтонших граней, відтінків слова, — пише директор Павлиської школи, — це ніби віконце, через яке до розуму і серця людини доходить світло, безмежність краси, неосяжність океану думок, почуттів, знань. Слово — серце духовної культури, тільки тоді, коли людина відчуває слово, їй стануть доступними краса природи, гра барв, музика світу. Слово вчить бачити, відчувати, захоплюватись. Завдання вчителя-вихователя полягає в тому, щоб у душі кожної дитини, кожного підлітка жило чутливе слово. Життя чутливого слова — це пильність на красу й мерзенність, потворність. Людина високої духовної культури нетерпима, непримиренна до мерзенності, і, образно кажучи, очима цієї нетерпимості, непримиренності є чутливе слово. Слово — мисль — духовне життя. Без культури слова неможливе багате, повноцінне життя». А ось фрагменти записів, зроблених на іншому уроці літератури: «Знання літератури — це річ особлива, її не можна порівняти зі знаннями з жодного іншого предмета. Знати літературу — це перш за все любити її»; «І мова, і література об’єднуються одним поняттям — словесність. Це особливий цикл у змісті освіти, особлива сторона освіченості. Словесність вимагає особливого підходу вчителя до учнів як до вихованців…

Не все, що вивчається на уроках літератури, запам’ятовується й буде відтворюватись. Але все, що вивчається на уроці, мусить залишити слід у душі. Саме на це й треба орієнтуватися на уроці літератури: що залишиться в душі, що має залишитися, які духовні якості мусить виховати художній твір. Це передусім тонка чутливість до добра і зла, до краси слова, до людини. Художнє виховання — це по самій суті своїй — ідейне виховання, виховання душі». «Знання з літератури — це художня, поетична вихованість».

Хочеться застерегти від легковажного ставлення до наведених думок, висловлених директором Павлиської школи під час аналізу уроків літератури. Фактично, перед нами — концепція художньої літератури як навчального предмета в школі. Вона легко може бути доповнена кількома тезами, взятими із книжок та статей Сухомлинського. Висловлена чітко, впевнено, а подекуди й афористично. Йшов до неї роками. Врешті-решт маємо знати, що у ХХ столітті в Україні (і чи тільки в Україні?) не було педагога, який би краще за нього знав, як запліднювати дитячі душі Добром. Не тільки знав, а й умів це робити.

Сталося так, що в радянські часи, і особливо в часи незалежності, викладання художньої літератури поступово формалізується, і отже, позбавляється своєї сутності, про яку так чітко висловиться Сухомлинський. Яскрава, красива, Богом благословенна («Спочатку було Слово») навчальна дисципліна перетворилася у нудний предмет, функція якого полягала у «вбиванні» письменників, котрі б мали бути для молодих людей духовними поводирями. Найяскравіший приклад такого «вбивання» — Павло Тичина в радянській школі; в сучасній же школі цей список може бути продовжений не одним славним іменем.

Учасники дискусії активно критикували існуючі програми і, вочевидь, мали для цього серйозні підстави.

Зараз немає сенсу вникати у міжгрупову боротьбу, що позначена метою зробити заяву на кшталт того, що «ухвалена Міністерством програма є недолугою, а ми пропонуємо програму набагато кращу». І справді, існуючі програми як з української, так і зарубіжної літератур легко «підставляються» під критику.

Проте над дискусією, що стосувалася якості програм, витало кілька міфів. Головний із них: усі свято вірили, що існуючі програми можна вдосконалити шляхом виключення з них одних творів і включення натомість інших. Насправді ж це не так. Якщо в основу реформування літературної освіти покласти концепцію Сухомлинського, якій, за великим рахунком, у наш час немає альтернативи, то без кардинальної зміни базових принципів формування програми обійтися неможливо.

Що це за базові принципи? Якщо говорити про сучасні програми з української та зарубіжної літератур, то їх «проходження» у старших класах перетворюється на калейдоскоп письменницьких імен та творів. Ті імена і твори фактично не запам’ятовуються, а про якесь навіть мінімальне проникнення у внутрішні світи художніх творів чи про можливість «затриматися» над твором з метою пройнятися його естетичним змістом, зачудуватися витонченим художнім словом, годі й говорити. Запитаймо будь-якого вчителя — наголошую: будь-якого! — і він насаперед почне переконувати, що калейдоскопічне вивчення літератури в старших класах фактично унеможливлює позитивний навчальний результат і є найвищим проявом формалізму. Найкращі вчителі з метою домогтися в таких умовах бодай якогось успіху шукають вихід у тому, що таємно від дирекції школи «уривають» для літератури один із двох уроків мови; а дехто самовільно пропускає окремі імена і твори, щоб більше часу виділити іншим.

Йдеться про грубе порушення одного з фундаментальних принципів побудови програми, який полягає в тому, що на кожну тему має виділятися той мінімум навчального часу, який давав би вчителеві змогу організовувати її ефективне вивчення. Теперішні навчальні програми як з української, так і зарубіжної літератур є фактично провальними, бо зумовлюють неефективне витрачання навчального часу і породжують байдуже або ж навіть негативне ставлення до літератури.

Інший «базовий» недолік діючих програм полягає у надмірному культі історико-літературного принципу, на якому вони вибудовуються. Програми з літератури у старших класах моделюють повноформатні академічні історії літератури. Звідси й намагання втиснути в програми якомога більше письменницьких імен і творів як складових одиниць багатовікового літературного процесу. Зрозуміло, що від історизму відмовитися не можна. Просто треба скоригувати цей підхід стосовно вивчення літератури в середній школі. Випускники школи повинні знати головні етапи розвитку літератури, розуміти логіку змін літературних напрямів. Категорії «романтизм», «реалізм», «модернізм» мають бути усвідомлені ними на рівні основних параметрів. І їх осмислення має відбуватися через знайомство з конкретним літературним матеріалом.

Зазначені недоліки навчальних програм є взаємозумовленими. І власне вони як недоліки базові лежать в основі теперішньої неуспішності художньої літератури як навчального предмета.

Вихід полягає в тому, щоб позбутися цих базових недоліків. Яким чином? Тут варіантів немає — потрібне різке скорочення письменницьких імен і творів. Йдеться про створення принципово нової як за змістом, так і за структурою програми. Вона має складатися з двох частин — основної та варіативної. Основна частина — це дібрана ретельно, з урахуваннями багатьох необхідних параметрів (серед яких, зрозуміло, на першому місці має бути відповідність віковим та світоглядним особливостям власне сучасного учня) вища літературна класика. «Вища» — значить беззаперечна, випробувана його величністю Часом як найприскіпливішим суддею. Така класика вже давно функціонує як потужна націотворча і духовнотворча сила.

Класика має становити основний корпус програми для старших класів. Завдяки обмеженій кількості «програмових» творів, на вивчення кожного з них виділятиметься більше навчального часу. «Калейдоскоп» з письменницьких імен і творів нарешті буде зупинено. Позбавившись кількості, вчитель дістане змогу домагатися якості. Незалежне тестування має орієнтуватися лише на «основу» («класику»). Це істотно стимулюватиме мотивацію вивчення художньої літератури. Наявність же варіативної частини дозволить учителеві вибирати згідно з власними уподобаннями («для душі») та навчальною необхідністю окремі імена і твори. На варіативну частину відводиться значно менша частина навчального часу, ніж на «основу».

Розробка й ухвалення такої програми матиме для вітчизняної мовно-літературної освіти потужний системотвірний ефект. А це означає, що вона поступово почне формуватися як цілісна ефективно функціонуюча система.

Розумію, що проголошена теза не приймається на віру — вона потребує роз’яснення. Для цього доведеться задіяти систему аргументів. Але перед тим, як їх викласти, звернімо увагу на кілька засадничих моментів.

Перший. Маємо зрозуміти, що по-справжньому якісна літературна освіта, в якій естетичне, морально-етичне, національне виховання органічно — за Сухомлинським! — поєднане з мовленнєвим (як усним, так і писемним) розвитком, можлива лише за умови, коли вона ґрунтується на освоєнні літературної класики. Маємо також зрозуміти, що літературні твори стають класичними, тобто набувають статусу творів, яким судилося вічне життя, завдяки якостям, конче потрібним людській спільноті. Серед цих якостей найважливішими є величезний гуманістичний потенціал, загальнолюдськість проблематики, глибинне проникнення в суть речей та явищ. Зрозуміло, що це «змістове» наповнення експлікується та набуває дієвості лише за умови адекватного вираження — йдеться про наявність довершеної «художньої форми».

Класика невичерпна та неосяжна. Вона не пізнається до кінця, оскільки наділена здатністю оновлюватися в часі, — є у неї така особливість. І щоб переконатися в цьому, достатньо, наприклад, звернутися до Тараса Шевченка, в творчості якого сьогоднішні проблеми України роз’яснюються і точніше, і глибше, ніж це зробив би будь-який теперішній учений чи політик.

Літературна класика завжди була для нації розвиваючим та об’єднавчим чинником. Кожний класичний твір — це знак, що легко розкодовується (правда, з різною мірою повноти) широкою громадськістю.

Сучасна постмодерністська ситуація, в якій перебуваємо, є опозиційною до класики. Постмодерністська свідомість не визнає основ, і тому її спроби до самоствердження супроводжуються ігноруванням класичного. Протистояння постмодернізм — основи є болючим та небезпечним, бо відкриває шлях у невідоме і дуже тривожне майбутнє — у хаос, спричинений зруйнуванням основ. Саме тому сучасна школа має звернутися до класики як до засобу збереження основ, які вже тепер — на наших з вами очах — піддаються корозії.

І тут цілком можливе питання: чи не перетвориться програма з літератури, основу якої становить вища літературна класика, на такий собі набір знакових творів, вивчення яких через цю, вже набуту ними знаковість, загрожує продукуванням шаблонів типу «В поемі «Кавказ» Тарас Шевченко гнівно виступає проти колоніальної політики російського самодержавства щодо кавказьких народів…» і т.д. і т.п. Таке вже було в історії ще радянської школи, коли шкільна інтерпретація соцреалістичної класики («Загибель ескадри» О.Корнійчука, «Прапороносці» О.Гончара і т.п.) перетворилася на суцільні «залізобетонні» шаблони. Випускники шкіл, готуючись до письмового екзамену з літератури, заучували або записували у формі шпаргалок кілька «красивих» тирад про «образ комуніста» чи «визвольну місію радянської армії» і впевнено йшли на іспит — позитивна оцінка була забезпечена.

Між вищою літературною класикою і класикою радянського соцреалізму є суттєва різниця. Вища літературна класика виражає істину, суть і через те її інтерпретація потребує постійного заглиблення у змістову сферу твору, яка, повторюю, є наділеною феноменом невичерпності. Соцреалістична класика ґрунтувалася на хибній ідеології, тобто на неправді, яка несумісна з істинною художністю. Такі твори просто не витримують глибокого аналізу.

Між сучасною людиною і вищою літературною класикою вже з’явилося багато перепон, зайвих «шумів», через що вона дедалі менше спілкується з класикою і, відповідно, дедалі менше розуміє її. Скажімо, увага і повага до Тараса Шевченка, що демонструється суспільством у ювілейні дні, все більше набуває ритуального характеру. І коли поставити питання прямо: чи здатний сучасний обиватель зрозуміти Шевченка бодай на тому рівні, як його розумів, скажімо, український малограмотний селянин на початку ХІХ століття, то відповідь буде не на користь сучасника…

Чи зможе сучасна школа через шкільний предмет «художня література» наблизити юні покоління українців до вищої літературної класики і отже, стати вагомим чинником пригальмування того процесу морально-естетичної, духовної деградації, який сьогодні вже став цілком очевидним? Виходячи зі свого майже 40-річного освітянського досвіду (вчитель сільської школи, директор школи, професор, ректор педагогічного університету), глибоко переконаний у потенційних можливостях нашої освіти. Учительський персонал України, попри всі соціальні катаклізми та приниження, які випали на його долю, все ж залишається чи не найбільш морально здоровою, працьовитою частиною суспільства. Повною мірою це стосується і корпусу вчителів-словесників. Усе залежить від ефективного освітнього менеджменту.

Чи здатна власне українська вища літературна класика стати тим невичерпним джерелом позитивної духовної енергії, яка заряджатиме юні покоління громадян нашого суспільства? Підозрюю, це питання викличе чимало сумнівів у багатьох змалоросійщених читачів, яких роками відучували шанувати своє. Не будемо говорити про вищу літературну класику ХІХ століття, представлену іменами Тараса Шевченка, Лесі Українки, Івана Франка. На щастя, у ХХ столітті Україна обдарована класикою вищої (світової!) проби: драматург Микола Куліш, прозаїк Григір Тютюнник, поети Микола Вінграновський, Ліна Костенко... Спілкування з творчістю цих митців здатне перетворитися в інтелектуальне свято, позначене духовним та естетичним зростанням. Тут Слово, Правда і Краса триєдині.

Програма з літератури, переобтяжена творами посереднього художнього рівня (а таких творів предостатньо у нині діючих програмах з української та зарубіжної літератур), просто не здатна збуджувати мотиваційні імпульси. І, навпаки, програма, основу якої становить вища літературна класика, наділена, як про це вже йшлося, потужною системотвірною енергією, здатною зрушити, активізувати літературну освіту як процес з усіма його складовими.

Літературна класика постане перед суспільством як виклик, змушуючи його відкрито продемонструвати свою здатність піднятися до класики, чи, навпаки, заявити про себе як про безнадійного споживача продуктів ерзац-культури, якими сповнений сучасний інформаційний простір.

Яким же чином виявлятиметься системотвірна енергія літературної класики стосовно шкільної літературної освіти?

По-перше, змістова глибина та естетична довершеність літературної класики стане справжнім викликом для найбільш творчої, елітарної частини вчителів-словесників. Таких учителів чимало, і вони вже давно чекають на умови, коли їм вдасться реалізувати свій потенціал. За такими вчителями потягнуться й інші.

По-друге, будуть затребувані підручники нового покоління. Звично заформалізований підручник у цьо-
му разі відкрито демонструватиме свою неадекватність. З’явиться потреба у допоміжній, а точніше, супровідній методичній літературі нового якісного рівня. Методичні посібники, в яких нашвидкуруч розписані поурочні плани, сприйматимуться як анахронізм. Є надія, що наше академічне літературознавство відчує потребу звернутися до жанру «аналіз окремого твору» і почне активно розвивати його. Нарешті почнуть з’являтися талановиті автори, які зуміють відійти від нудного «дисертаційного» стилю і навчатися глибоко і захоплююче інтерпретувати літературну класику для учнів та учителів. На ринку освітніх послуг з’являтиметься дедалі більше аудіовізуальної продукції, яка матиме великий попит серед сучасних «комп’ютеризованих» учнів.

По-третє, особлива доля складатиметься для традиційного жанру шкільного письмового твору з літератури. Тривалий час він був ефективним засобом розвитку мовно-літературної освіти. Спочатку його почали винищувати штампами («образ комуніста…», «зображення керівної ролі комуністичної партії…»), а потім — цинічно задуманими численними збірками «золотих творів», що видавалися за принципом «купи та списуй». Нині шкільний літературний твір дістав шанс відродитися завдяки тому, що він став обов’язковою частиною незалежного тестування як його відкрита частина. Це дуже правильне рішення, яке змусить учителів-словесників і, відповідно, учнів знову повернутися до письмового твору. Проте його характер уже буде інший. Це вже не буде пустопорожня демонстрація банальностей, розквітчаних стильовими красивостями, а есеїстика, яка, ґрунтуючись на невичерпній змістовій глибині літературної класики, виходитиме на актуальні проблеми сьогоднішнього життя. Має народитися й утвердитися жанр шкільного есе, який вимагатиме від учня уміння порушити проблему, а потім, з допомогою грамотно сформульованих аргументів, розкрити її сутність. Якісний рівень такої есеїстики є одним із найоб’єктивніших показників рівня як мовно-літературної освіченості, так і загального, тобто інтелектуального, розвитку.

І наостанок. Хочу запевнити, що створення програми з літератури, яка ґрунтується на вищій літературній класиці, не є проблемою для людей, професіоналізм яких полягає у поєднанні високої наукової підготовки з глибокими знаннями сучасної школи. Проблема в іншому: чи зможемо піднятися до розуміння, що іншого шляху реформування літературної освіти просто немає?

Григорій Клочек,
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академік АН ВШ України

“Якби ви вчились так, як треба...”

(Спроба системного аналізу сучасної шкільної мовно-літературної освіти)

Хотіли ж якнайкраще...


Наша школа вступила в смугу реформування філологічної освіти. Громадськість ніби й не помітила цього факту,спрямувавши свою увагу на осмислення більш очевидних і більш подразливих новацій, якими є дванадцятибальна система оцінки знань та прихід у перший клас дітей-шестиліток. Лише у кількох національно свідомих часописах з’явилися статті, автори яких з усих сил били в набат, намагаючись стривожити громадськість тим фактом, що кількість годин, відведених на вивчення української літератури, скорочена на третину: тепер у старших класах рідна словесність замість трьох уроків на тиждень вивчається всього на двох. Такої мінімальної кількості годин, відведеній рідній літературі, не було за всі часи існування української середньої школи.


Міністерство освіти та науки, Академія педнаук, ініціатори та виконавці цієї реформації, здається, не чули набату – мовчали. Але якщо б і заговорили вустами якогось свого віртуального представника, то йому було б що сказати на виправдання такого  рішення. І сказав би він настільки переконливо, що з більшістю протестних авторів сталося б те саме, що з тим чоловіком, який зайшов у кабінет директора зі своєю думкою, а вийшов звідти уже з думкою директора... Опираючись на різні офіційні матеріали (навчальні програми та пояснювальні записки до них, інструктивні листи тощо), спробуємо без найменшої упередженості зрозуміти позицію реформаторів. То ж вислухаймо віртуальний монолог їх віртуального представника. “Заспокойтеся, панове, і вислухайте мене уважно, – почав би він свою розмову.– Ви б’єте тривогу з приводу зменшення годин на вивчення рідної літератури? Але ж при цьому замовчуєте два інших факта. Перший з них: сьогоднішній старшокласник вивчатиме українську мову не одну, а дві години на тиждень. Уявляєте: через кілька років середня – дванадцятирічна! – школа випускатиме в життя молодих людей, у яких не буде проблем з українською мовою. Ось вам реальний шлях вирішення мовного питання в нашій державі, – питання, яке з таким пафосом піднімають національно заангажовані громадяни. Окрім того, прошу звернути увагу на реформування самої концепції викладання української мови в школі. Якщо раніше мета і завдання мовної освіти зводилися до того, щоб учні вивчали закони і правила граматики та грамотно писали, то зараз система завдань, які необхідно реалізовувати вчителю-словеснику, помітно розширилася, при цьому навчальні цілі суттєво переакцентовуються. Завдання сучасної школи – виховати особистість, яка була б добре розвинута власне у мовленнєвому плані, тобто володіла б мовою практично – вільно, легко, досконало. Всі чотири види мовленнєвої діяльності – аудіювання (тобто слухання та розуміння мови), говоріння, читання і письмо мають розвиватися гармонійно.


Проте цим завдання вчителя-словесника не обмежуються,–продовжує роз’яснювати свою позицію представник реформаторів.–Образно кажучи, в своїй роботі він протягує кілька т.зв. “ліній” – нова програма визначає їх  як “комунікативну”, “культурологічну”, “діяльнісну”. Скажу кілька слів лише про одну з них – культурологічну. Протягуючи цю лінію із класу в клас, вчитель повинен турбуватися, щоб вивчення мови органічно поєднувалося із засвоєнням певної інформації, що стосується широкого спектру тем, пов’язаних з культурою українського народу. Задум авторів програми не може не викликати захоплення. Уявляєте: учні виконують різні навчальні завдання (уважно прослуховуючи тексти, аналізують їх, пишуть перекази, диктанти, виконують інші різні усні та письмові вправи), тобто розвивають та закріплюють свої мовленнєві уміння, і в той же час по крупинці засвоюють важливу інформацію культурологічного характеру – так би мовити постійно збагачують свій культурний тезаурус. Це стає можливим саме тому, що кожний текст, з яким працюють учні, має бути глибоко змістовним саме в культурологічному плані.


Щодо інших предметів філологічного циклу, то скажу, що там теж все достатньо продумано. З п’ятого до одинадцятого класу учень вивчатиме зарубіжну літературу – їй відведено по 2 години на тиждень. Цього, гадаю, достатньо, щоб ознайомитися з деякими “знаковими” творами світового письменства. Зараз багато говориться про “європейський вибір” України. Всі, чи майже всі, прагнемо в Європу. То ж чи не можна вважати, що знайомство нових поколінь українців з кращими зразками європейського і світового мистецтва – це крок в Європу?! До речі, українська школа – це майже єдина середня школа в світі, де вивчається предмет “зарубіжна література”. У всіх інших, в т.ч. і в школах найбільш розвинутих країн, чомусь зосереджуються лише на власній художній літературі, ігноруючи при цьому зарубіжну.


На тлі всього сказаного легше зрозуміти, чому прийнято рішення скоротити кількість навчального часу, що відводиться на вивчення української літератури. Вилучений у цього навчального предмету час не пропав безслідно – його віддано для більш глибшого засвоєння української мови. І зроблено це, як ви, гадаю, вже переконалися, з абсолютно державницьких позицій.


А тепер хочу розвінчати думку про можливий занепад літературної освіченості, який може бути зумовлений зазначеним скороченням навчального часу, що відведений для вивчення рідної літератури. І тут, шановні опоненти, ваші тривоги безпідставні. Можливість отримати гарну літературну освіту не звузилася, а, навпаки, розширилася. Два уроки рідної літератури плюс два уроки зарубіжної літератури на тиждень протягом шести років – цього абсолютно достатньо для підготовки літературно освіченого громадянина. Вистачило б глузду та уміння ефективно використати цей навчальний час...”


Отримавши таке вичерпне та переконливе роз’яснення, можна було б не лише заспокоїтися, а й попросити пробачення за надто агресивну початкову позицію. Мовляв, вибачте, – не зрозумів... І вийти з кабінету уже не зі своєю думкою, а думкою освітянського керівника. 


Належу до людей, яким не можна закинути, що вони, мовляв, відірвані від школи. Маю чималий досвід педагогічної та наукової діяльності. Працював учителем-словесником у сільській школі, директором сільської, а потім і райцентрівської школи, викладаю теорію та методику літератури у педагогічному університеті, видав чимало монографій та навчальних посібників, постійно і близько спілкуюся з багатьма талановитими вчителями-словесниками. І цей досвід не дає спокою, весь час навіює відчуття якоїсь тривоги за долю шкільної філологічної освіти. Іноді, як правило, після живого обміну думками з досвідченими вчителями мови та літератури, це відчуття загострюється. І тоді з’являється вже не просто тривога, а передчуття майбутньої біди.


Звідки ж воно це передчуття? Відповідь почнемо шукати здалеку.

До історії питання


Ми дуже мало думаємо про важливість філологічних навчальних дисциплін для людини, людської спільноти взагалі. Це нагадує нашу неувагу до таких життєво важливих речей як повітря та вода: не розуміємо їх абсолютно високої ціни до того часу, поки з ними не станеться щось погане.


Шкільне навчання починається з того, що дитина вчиться читати і писати. І що краще – швидше і з розумінням – дитина читає, і що грамотніше вона пише, то це є найпереконливішим свідченням її обдарованості та перспективності. І зовсім не випадково в переліку навчальних дисциплін, що значаться в “атестатах зрілості”, на першому місці завжди стояла і стоїть рідна мова та література.


В античній цивілізації власне мовленнєвому розвитку громадянина приділялася виключна увага. Про це свідчить бурхливий розвиток риторики як науки і навчальної дисципліни. В середньовічних навчальних закладах, особливо в університетах, риторика завжди була в числі найперших навчальних дисциплін. Рівень володіння словом визначав рівень освіченості та загальної культури. Щоб зрозуміти тогочасну фундаментальність цієї дисципліни та її енергійну спрямованість на виховання риторичної особистості, тобто особистості, яка знає секрети дієвого, активно впливового слова і уміє практично їх застосовувати,  достатньо переглянути “Риторику” Феофана Прокоповича. Це запис курсу лекцій, який читався студентам Києво–Могилянської академії наприкінці ХVІІ століття. У цьому посібнику, який, здається, акумулював весь позитив, наявний у західноєвропейських “риториках”, багато чого вражає – і в першу чергу, високий ступінь унормованості законів і правил ефективного володіння як письмовим, так і усним словом. Цей посібник давав не лише найсучасніше на той час теоретичне обгрунтування ефективної мовної діяльності, а й озброював випускника академії конкретними риторичними порадами, що стосувалися багатьох стандартних життєвих ситуацій.


Риторика була обов’язковим навчальним предметом у більшості середніх та вищих навчальних закладів приблизно до другої половини ХІХ століття, допоки не почалось її витіснення новим навчальним предметом – художньою літературою. Річ у тому, що протягом ХІХ століття відбувався бурхливий розвиток художньої літератури. Процес йшов по висхідній – з другої половини цього століття почалося безроздільне панування художньої літератури як “королеви мистецтв”. Вона набула величезної впливовості на суспільну свідомість.


Яким же чином відбулося витіснення риторики? Активне включення художньої літератури у програми навчальних закладів супроводжувалося введенням у шкільне навчання ще одного навчального предмету – теорії словесності, завдання якої полягало в ознайомленні учнів із “секретами” художності літературного слова. На той час теорія словесності сама по собі пройшла довгий – від аристотелевої “Поетики” – шлях і накопичила чимало узагальнюючих знань про природу художньої літератури. Особливо відзначимо, що вона унормувала, привела у певну систему виражальні засоби літератури, які, зрозуміло, в основному  стосувалися художньої мови. Таку поетику пізніше назвуть нормативною або  шкільною.

Золотий вік філологічної освіти


Досить швидко стало зрозумілим, що художня література в школі є винятково благодатним навчальним предметом, що наділений дуже широким (за спектром) і потужним навчально-виховним потенціалом. Художня класика, що вивчалася в школі, була і джерелом пізнання життя, і “підручником з людинознавства”, і вихователем естетичних почуттів. Одночасно цей предмет розвивав навички читання, говоріння, переказування, писання. По-справжньому художньо-літературний текст є довершеним у мовному плані. Тому знайомство з художньою літературою – це спілкування з текстами найвищої виражальної здатності. Ось чому, вивчаючи літературу, учень розвивав свою спроможність самовиражатися через мову, користуючись найбільш довершеними і безконечно розмаїтими зразками мовного вираження. Тим більше, що вивчення літератури передбачає таке навчальне завдання, як вивчення мови художнього твору. Теорія словесності, знайомлячи учнів із системою літературних і, в першу чергу, суто мовних виражально-зображувальних засобів, активно сприяла осмисленню “секретів” художнього слова.


Вивчення художньої літератури ідеально сприяло розвитку головних видів мовленнєвої діяльності – усної та писемної. Щодо останнього, писемного виду, то тут особливу роль відігравали письмові твори на літературні теми. Література давала прекрасний темарій для таких робіт: від тем суто літературознавчих, науково-дослідницьких – до “вільних” на морально-етичну проблематику... Інакше кажучи, сама по собі література як “друга реальність” була чудовим матеріалом для розмаїтих за характером письмових роздумів. Справа в тому, що по-справжньому художні тексти вирізняються глибинністю своїх смислів – вони невичерпні. А тому й стимулюють думку, викликають в учнів прагнення до самовираження, а значить, і до самоствердження. Можна цілком впевнено заявити, що “друга реальність”, творена літературою, є найкращим матеріалом для учнівських розмірковувань у формі письмових творів.


Ось чому риторика як навчальний предмет, що пропонував унормовані прийоми ефективної мовленнєвої діяльності, у порівнянні з літературою, що володіла колосальним розмаїттям виражально-зображувальних засобів, почала сприйматися як архаїчна і схоластична. Через що уже в другій половині ХІХ ст. від її послуг фактично відмовилися. Реабілітація риторики як науки і як навчальної дисципліни почалася у наші дні, але здійснюється вона на оновлених методологічних принципах.


Кінець ХІХ–початку ХХ століття і майже всю його першу половину можна назвати золотим віком філологічної освіти. На превеликий жаль особливості цього віку та його колосальне значення у формуванні майбутнього духовно-інтелектуального обличчя європейського (та й світового!) суспільства залишилося не вивченим. Здається, і питання про існування такого золотого віку ще не ставилося. Вочевидь, певною мірою цьому завадили суспільні катаклізми першої половини недавно завершеного століття – перша світова війна, російська революція 1917 року та обумовлені нею суспільні катастрофи на “одній шостій земної суші”, друга світова війна... Одне слово, той золотий вік не так і легко розпізнати через ланцюг трагедійних потрясінь, якого зазнала європейська цивілізація у першій половині ХХ століття. Але ж він був, цей вік! Про його існування можна говорити однозначно. Для цього достатньо глибше ознайомитися з рівнем мовленнєвого розвитку випускників гімназій та реальних училищ, скажімо, перших двох десятиліть ХХ століття. Тогочасний випускник класичної гімназії за усіма критеріями філологічної підготовки – грамотність, писемне та усне володіння виражально-зображувальним словом, глибина розуміння художнього тексту та мистецтво його інтерпретації – навряд чи й поступився б “червонодипломному” випускнику сьогоднішнього університету. Більше того, в якихось моментах – скажімо, в знанні літератури і взагалі культури античного світу – випускник гімназії його  напевне переважив би. Більшість митців слова, що прийшли в українську літературу в 20-х роках – П.Тичина, М.Рильський, М.Бажан, М.Хвильовий, Ю.Яновський, Вал.Підмогильний, А.Головко та багато інших – університетів не закінчували, проте блискуче володіли художнім словом.


Є знакове поняття – “старий інтелігент” (“це представник ще старої інтелігенції”). Реліктових представників цього колишнього, зараз фактично уже неіснуючого прошарку, можна було зустріти ще кілька десятиліть тому. Зараз при уважному вдивлянні у представників сьогоднішньої інтелігенції іноді ще можна відчути слабкі повіви з того втраченого світу.


“Старий інтелігент” – продукт золотого віку філологічної освіти. Чудове, підкреслено вишукане володіння усною та писемною мовою – це форма, за якою вбачається глибоко шляхетна, витончена духовність, зрощена на аристократичному морально-етичному кодексі.


На якому підгрунті сформувався той золотий вік, які обставини обумовили його появу та існування?


Уже йшлося про те, що література в ХІХ ст. оволодівала суспільною свідомістю по висхідній. Інтенсивний розвиток літератури протягом всього ХІХ ст. привів зрештою до певних кризових моментів – далося взнаки активне “старіння” традиційних виражальних ресурсів. І ось десь в останній чверті ХІХ ст. стала відчутною потреба у їх оновленні. Тріск від ламання добре знайомих, безліч разів випробуваних літературних форм був чутний по всій Європі. Ламалися вони від того, що застаріли, стерлися, як стираються п’ятаки від частого вживання. Оновлена система виражальних засобів була пристосована до більш глибокого вираження внутрішнього світу людини. Значно пізніше її назвуть модерністською – вона і справді знаменуватиме прогрес у розвитку літератури.


Треба відзначити, що названий процес ще більше пожвавив інтерес до літератури. Тогочасна літературна критика значно естетизувалася у порівнянні з “народницькою”, тобто почала виявляти підвищений інтерес до художньої форми. Загострення інтересу до поетики в основному виявлялося в зацікавленому ставленні до “секретів” виражально-зображувального потенціалу художнього слова.


Поговоріть із сучасним пересічним старшокласником – і ви будете вражені його знаннями сучасної поп-музики. Він годинами розповідатиме про різні течії у рок-музиці, характеризуватиме поп-зірок, виявлятиме вражаючу ерудицію стосовно вітчизняних та зарубіжних рок-ансамблів... Аналогічний інтерес виявляла учнівська та студентська молодь до художньої літератури в період золотого віку філологічної освіти. Тоді в центрі уваги були письменники, літературні твори, літературні герої.


Десь на початку 70-х років вчені-педагоги Тартуського університету проведуть експеримент. Виділять дві групи підлітків. Першу групу зорієнтують на читання художньої літератури, другу – на інтенсивне відвідування кінотеатру та на перегляд телепередач. Контрольні тестові перевірки однозначно засвідчили, що група підлітків, що більше часу приділяла художній літературі, в інтелектуальному плані виявилася значно розвинутішою за прихильників кіно і телебачення.


Пояснити результати цього експерименту не так і складно. Читання – це завантаження інтелекту роботою, тримання його у певній напрузі. Скажемо так: читання – це постійний тренінг розуму і серця.


Відомо, що класичність художнього твору базується на його гуманістичному потенціалі. Тому спілкування з художньою літературою – це декодування закладеного в нього гуманістичного змісту, “зараження” ним.


Значення “золотого віку” філологічної освіти не можна переоцінити. Його відблиск лежить на культурному житті всього ХХ століття. Проблема лише в нашій здатності розпізнати цей відблиск. 

... та його занепад


В радянські часи увага до шкільних філологічних дисциплін не зменшувалася. Більше того – на офіційному рівні ставилися до них вельми шанобливо. Комуністичні ідеологи прекрасно розуміли “виховне” значення літератури і тому опікали її як агітаційно-пропагандистський засіб, наділений високою ефективністю. Їх прагнення підігнати під свої ідеологічні шаблони всю літературу, встановити жорсткий контроль над живими і діючими письменниками нагадує дії сьогоднішніх олігархів по встановленні тотального контролю над ЗМІ, особливо електронними.


Та все ж комуністична влада своїм опікуванням не тільки не сприяла розвитку літератури як навчальної дисципліни в школі, а й обумовлювала її повільний занепад. Тоталітаризм є тоталітаризм. Він деградуюче впливає на все, що стосується духовного. Література в школі підточувалася надмірною заідеологізованістю, жорсткими вимогами у дотримуванні принципів ідейності, класовості, історизму. Тоталітаризм вороже ставився до “надто вільної думки”, а тому майже мимовільно стандартизував мовленнєву діяльність. Під час дискусій про стан викладання літератури в школі, що періодично ініціювались деякими часописами, як правило, заходила мова про формалізм у вивченні цього предмету. Йшлося про те, що вивчення літератури в старших класах все більше зводилося до читання підручника (т.зв. “критики”), а сам художній текст фактично не розглядався. Хоч повинно бути навпаки: в центрі уваги вчителя та учнів мав би перебувати художній твір. Школі кидалося традиційне звинувачення, що вона не лише вбиває інтерес до творчості багатьох письменників, а й фактично провокує різко негативне ставлення до них. Найбільш красномовний приклад – знівечене школою ім’я Павла Тичини.


Швидко втрачав свою виняткову навчальну функцію твір на літературну тему. Кожний випускник середньої школи, так само як і кожний абітурієнт вузу, готуючись до письмового екзамену з літератури, робив “домашні заготовки” з трьох тем: “Образ Леніна в творчості...”, “Образ комуніста в творчості...”, “Прославлення подвигу радянського народу...”. Вгадував майже стовідсотково.


Проте цей процес повільного занепаду найважливішою для загальноосвітньої школи навчальної дисципліни, яка багато в чому визначала інтелектуальний рівень майбутніх поколінь, обумовлювався не лише відомими особливостями тоталітарної системи, а й більш прихованим фактором.


Справа в тому, що, зіткнувшись із такими молодими та енергійними конкурентами як кіно і телебачення, література поступово перейшла на роль англійської королеви. Ні, вона ще возсідає на королівському троні, їй ще віддають ритуальні почесті, але ж всі прекрасно розуміють, що вона втратила свій колишній вплив на суспільну свідомість.


За роки незалежності відбулось деяке пожвавлення у викладанні української літератури. Пояснюється воно включенням у програму нових письменницьких імен, нових творів, послабленням ідеологічного тиску. Але цей період, здається, уже минає: нові імена і нові твори уже стали звичними, а їх осмислення досить швидко стереотипізувалося.


Так що: виходить, криза продовжується і поглиблюється? А може треба подумати над тим, щоб потихеньку здати літературу подібно до того, як у другій половині ХІХ ст. без зайвого шуму здали риторику? (Слово здати уживаємо в його сучасному жаргонному значенні). Чи не варто подумати над тим, чим саме можна потіснити літературу зі шкільних навчальних програм? Викладання цього предмету аж надто формалізувалося. Хіба може він виконувати свої колишні навчально-виховні функції, якщо художню літературу вивчають за “критикою”, а письмові твори вже взагалі перестали писати, бо, жаліються вчителі, зараз написання твору зводиться до того, що учні переписують їх з багатьох шпаргалок- посібників типу “Золоті твори з української літератури...”, якими наповнилися всі книжкові розкладки?


Не знаю, чи люди, від яких сьогодні залежить реформування філологічної освіти, проголошують вголос подібні думки, але переконаний, що навіть неозвученими вони уже витають в повітрі, входять у підсвідомість і свідомість, і таким чином впливають на прийняття рішень.


Гадаю, що саме подібні міркування і настрої вплинули на формування тієї моделі філологічної освіти, яку презентував на початку цієї статті уявний реформатор. Збільшення кількості годин на вивчення мови в старших класах, посилення комунікативної лінії, введення в програму з мови елементів риторики і т.д. і т.п. з одночасним скороченням програми з літератури певним чином нагадує ситуацію середини ХІХ ст., коли література витісняла риторику в навчальних закладах. Сьогодні немовби відбувається зворотній процес – літературі, яка ніби-то перестала успішно справлятися зі своєю навчально-виховною функцією, звужують поле діяльності. Їй знайшли замінника – розширений курс мови з елементами практичної риторики та з “культурологічною лінією”. Ні, літературу ніхто не збирається “здавати” остаточно – всі ж добре розуміють неперехідну значущість цього навчального предмету. А ось потіснити – можна. В ім’я справи...

... а вийде, як завжди, а мо’ й гірше


Хотіли якнайкраще, а вийде... Є багато підстав думати, що вийде, як завжди. А дуже вірогідно, що й гірше.


Стисло викладу головні підстави для такого тривожного прогнозу.


1. Якщо уважно приглянутися до нової програми з української мови, то не важко прийти до висновку, що гармонії між різними видами мовленнєвої діяльності – аудіюванням, говорінням, читанням і письмом – досягнути буде вкрай важко. Це під силу лишень талановитим, винятково творчим і цілеспрямованим педагогам. А їх, як відомо, не так і багато: “лиш 10% учителів працюють на високому професійному рівні”, – цитую результати одного спеціального дослідження (“Дзеркало тижня”. – 2001 р., 27 жовтня, с. 12). Таким чином, переважна маса вчителів-словесників бажаної гармонії не в змозі досягнути. А це означає, що на їх уроках такі усномовні навчальні форми як “аудіювання, говоріння, читання” явно, в пропорції 3 до 1, а в кращому випадку 2 до 1, переважатимуть над писемними. Уроки мови таким чином перетворяться в “говоріння”. Ще дуже і дуже невідомо, чи вдасться на таких уроках виховати розвинуту в усно-мовленнєвому плані особистість, проте можна достеменно твердити, що відбудеться різке падіння грамотності писемної. Немовби передбачаючи той досить близький регрес, у цьому році в багатьох вузах “знизили планку” критеріїв оцінки грамотності на вступних екзаменах.


2. Віддаючи перевагу усно-мовним навчальним формам, укладачі програми явно орієнтувалися на популярні зараз методичні принципи вивчення іноземної мови. І справді, при засвоєнні іноземної мови дуже важливо якомога швидше і краще набути усно-мовних навичок – то є цілком виправдане у прагматичному плані завдання. Але чи є воно доцільним при вивченні української мови, яка все-таки для більшості населення є рідною. Лише з дуже великою натяжкою можна говорити, що деякою частиною населення деяких (відомо яких) регіонів українська мова в плані труднощів засвоєння сприймається як іноземна. Тому таким дивним видається перенесення методів навчання іноземної мови у сферу вивчення української. Про найбільш вірогідні кінцеві результати такої екстраполяції уже говорилося вище.


3. Особливо небезпечними наслідками загрожує скорочення кількості уроків з української літератури – до цього, як кажуть, треба було додуматися! Нема сумніву, що люди, які прийняли це рішення, сформувалися в дефілологізованому радянському суспільстві. Вочевидь, їм не повезло, і до них не дійшов той благодатний повів із золотого віку філологічної шкільної освіти, про який уже йшла мова.


Ситуація драматизується ще й деякими іншими чинниками. Сьогоднішні найбільш впливові засоби масової інформації, контрольовані кількома фінансово-політичними кланами, використовуються як засоби масового зомбіювання населення на потрібний їм, олігархам, виборчий результат. Для них чорне назвати білим і навпаки – це всього-навсього “політтехнології”, іміджмейкерство. Мегатонни неправди, що обрушуються на голови сучасного українського люду, мають не лише дезорієнтуючий, а й деградуючий вплив. Категорії Правди, Істини мають величезне значення для суспільного прогресу. Що більше у  суспільстві Правди – то інтенсивніше воно еволюціонує у бік Добра. І навпаки.


Комерціалізація основних “масових” видів мистецтв (література, кіно, естрада) приводить до посиленої експлуатації тем, образів, мотивів, особливо притягальних для масового читача (глядача). Звідси – засилля еротики, жахів, відкрите “копання у білизні” різного роду знаменитостей.


Треба уявити дитину, підлітка, юнака, на якого з години на годину, із дня в день, із року в рік, тобто протягом його становлення як людини, обвалюється цей деморалізуючий і денаціоналізуючий негатив. Література в школі була чи не єдиною альтернативною силою, яка хоч якоюсь мірою могла йому протистояти. Тепер цю перепону на шляху духовного опустошіння знято.


Але ж де беруться підстави вважати, що скорочення в масовій загальноосвітній школі навчального часу, що відводиться для української літератури, всього-на-всього на одну годину може мати такі катастрофічні наслідки? Вище уже йшла мова про формалізм у викладанні літератури в радянські часи. Активне оновлення шкільної програми з літератури протягом останніх десяти років суттєво послабило цей недолік. Проте скорочення навчального часу на третину знову приведе до формального викладання літератури. Це означає, що учні старших класів не читатимуть чи майже не читатимуть художні тексти і, відповідно, не будуть їх осмислювати. Якщо в одинадцятому класі на знайомство з творчістю таких митців як Микола Хвильовий, Григорій Косинка, Юрій Яновський, Валер’ян Підмогильний, Микола Куліш, Іван Багряний та багатьох інших учитель має змогу виділити по 2-3 години, то цього часу вистачає буквально на “проходження” лише “за критикою” біографії письменника та його одного чи кількох творів. Про яке-небудь “занурення в текст” не може йти мова: жодні навчальні технології тут безсилі. Це ж так просто зрозуміти: учень сприйме пізнавальний зміст художнього твору, зарядиться його шляхетною, позитивною енергетикою лише з-за умови безпосереднього контакту з ним. Що триваліший буде цей контакт, що умілішою виявиться допомога вчителя у сприйманні учнем тексту, то ефективнішою є шкільна літературна освіта.


Інакше кажучи, скорочення навчального часу на вивчення української літератури до 2-х годин на тиждень – це перехід тієї критичної межі, за якою навчально-виховна ефективність цього предмету різко знижується.


І цей перехід уже здійснено.


4. Скорочення навчального часу на вивчення літератури обумовило ще один виключно негативний момент в сьогоднішній системі шкільної філологічної освіти, а саме – ізоляцію літератури від мови. Ця ізоляція склалась об’єктивно: вчитель, маючи обмаль часу на виконання програми з літератури, змушений ігнорувати письмовий твір на літературну тему. А це значить, що він відмовляється від одного з найбільш ефективних засобів мовно-літературної освіти. Таким чином письмовий твір на літературну тему остаточно виганяється зі школи. Вже йшлося про те, як він знищувався в останні десятиліття радянської доби. Пізніше, уже в роки незалежності, його продовжили нищити чисельні комерційні видання уже “готових” творів (“бери – та й списуй”). Рівень спроможності випускників висловлювати свою думку на якусь літературну тему виявився настільки низьким, що виникла необхідність якось приховати цей конфуз і таким чином зняти проблему. Тихо-мирно випускний екзамен з письмового твору було замінено на переказ або ж диктант.


Мені можна заперечити, мовляв, письмові твори різних видів передбачені в програмі з мови. Так то воно так, але майже повне переведення письмового твору зі сфери літератури у сферу мови є порушенням давньої традиції, започаткованої ще на зорі золотого віку філологічної освіти. Письмовий твір з літератури наділений навчально-виховною поліфункціональністю, бо дає змогу учневі заглибитися у літературний матеріал, здійснювати при цьому самостійний творчий пошук, набувати надзвичайно цінних граматично-стильових умінь та навичок. І ця поліфункціональність робила письмовий твір з літератури виключно ефективним засобом філологічної освіти. Окрім того, він є найоб’єктивнішим тестом для встановлення рівня філологічної підготовки, тобто прекрасно може слугувати як оптимальна форма контролю та оцінки мовно-літературної освіченості. Іноді думається: а чи не викликане таке вигнання письмового твору на літературну тему бажанням позбутися його як об’єктивного тесту?


Щодо інших видів письмових творів, які передбачені програмою з української мови в старших класах, то можна з певністю сказати, що вони будуть відсунуті на другий план “аудіюванням” та “говорінням”.


Зрозуміло, що розрив літератури і мови як навчальних дисциплін ніде у пояснювальних записках не декларовано, проте його реальність не викликає сумніву. Такий розрив – болісне, нічим не виправдане порушення традиції. Хіба ж так важко зрозуміти, що навчальний результат, якого прагнуть домогтися з допомогою т.зв. аудіювання, набагато ефективніше досягається на уроках літератури.


Візьмемо до уваги, що процес засвоєння змісту художньо-літературної класики (а лише вона повинна вивчатися в школі) є процесом осягнення загальнолюдських, сповнених гуманістичного звучання смислів. З огляду на те, що високохудожній текст зітканий із найдовершеніших мовних виражально-зображувальних прийомів, то виникає питання: чи не є осмислене знайомство із такими текстами найбільш ефективним засобом розвитку мовленнєвої спроможності людини?


Відомо, що масова загальноосвітня школа – консервативна система. І це, до речі, є її позитивною рисою. Р-р-революції, тобто надто рішучі реформи, для неї, як правило, шкідливі. Успішність навчально-виховного процесу в школі сильно залежна від існуючих традицій. Важливо їх накопичувати, оберігати і при цьому обережно, без різких рухів, модернізовувати – тобто стимулювати еволюційні процеси. При цьому обов’язково треба приглядатися до руху знизу – і враховувати його.


Зараз уважно приглядаюсь до роботи багатьох знайомих учителів-словесників. Найбільш талановиті з них чинять цілком свідомий опір реформації.Часто навіть без відома дирекції школи, маскуючи свої дії від різного роду перевіряючих, вони все-таки спромагаються тричі на тиждень проводити в старших класах уроки літератури. Питаю: як вам це вдається? Відповідають по секрету: за рахунок уроків мови. Такий ось рух знизу, до якого конче треба прислухатися.


Проте, як відомо, критикувати найлегше. А де ж, запитаєте, та модель шкільної філологічної освіти, яка була б альтернативною до сьогоднішньої реформаційної моделі? Та чи й можливо, враховуючи всі теперішні реалії, говорити про оптимальну систему шкільної філологічної освіти?


Не претендую на те. Лише спробую подати загальні начерки такої моделі, щоб створити альтернативу, залучити до розмови своїх колег – як учених, так і педагогів-практиків – з метою продовжити пошук оптимального варіанту.


Система шкільної філологічної освіти грунтується на “трьох китах”, трьох обов’язкових точках опори: учитель, програма, підручники і посібники. Їх і розглянемо почергово.

Учитель 


Головним творцем золотого віку філологічної освіти був гімназійний учитель. Заробляв непогано. Жив у шикарній (за сьогоднішніми мірками) квартирі, наймав кухарку, а влітку під час вакацій, немовби теперішній “новий українець”, дозволяв собі вояжі по європейських курортах.


Принижений учитель, який стоїть у пікетах з плакатом “Голодний учитель – сором для держави”, не в змозі забезпечувати поступ у шкільній справі. Треба бути вдячним йому лишень за те, що він, виявляючи терплячість, співмірну з подвигом, з усіх сил утримує на своїх переважно жіночих, а значить, тендітних плечах весь масив нашої шкільної освіти. І думаєш: чи зможе через цю круговерть із виборів, конвульсійної жадоби влади, брудних піар-компаній, вкрадених мільйонів, касетних скандалів, олігархів, офшорних зон, пропрезидентських і опозиційних партій, виборчих блоків, брехливих ЗМІ і т.д. і т.п. коли-небудь пробитися і голосно заявити про себе момент істини, що звучить приблизно так: “Панове, зрозумійте одну річ: у суспільства, де вчитель почуває себе приниженим, немає майбутнього. А всі ж ви є членами цього суспільства...”. Розумію, що сьогодні, коли кожний виживає як може, цей момент абсолютної істини не знайде масового розуміння. Але говорити треба – щоб достукатися, щоб почули, щоб усі ми якомога швидше навчилися рішуче говорити владі буквально таке: влада, яка з усіх пріоритетів не здатна вибрати і реально, з конкретною результативністю, підтримати вчителя, школу, освіту як найперший пріоритет – це є не та влада...


Кілька слів про особливий статус учителя-словесника. Не зовсім етично виділяти якусь одну професійну категорію вчителів і підкреслювати її особливий статус. А втім, такі преценденти уже були. У 80-х роках учитель російської мови і літератури був на особливому становищі – він отримував 15% надбавки до заробітної платні, класи, у яких він працював, ділилися для вивчення російської мови на дві групи учнів. Цей привілей грунтувався на спільній постанові ЦК КПРС та Ради Міністрів СРСР, що мала за мету покращити викладання російської мови в національних школах імперії. Постанова ніби то ініціювалась Міністерством оборони, яке було стурбоване фактом переповненням армії призовниками, що  препогано володіють російською мовою. Це буцімто прямо загрожувало боєздатності радянського війська. Звичайно ж, таке обгрунтування було лицемірним, воно маскувало суть істинних намірів: московська комуністична влада шукала нових можливостей для активізації процесів утворення “нової історичної спільноти” – тобто шукала шляхи здійснення глибинної, поголовної і як їй, мабуть, здавалося остаточної русифікації.


Зрозуміло, що зараз не варто навіть і  питання ставити про особливу матеріальну винагороду вчителям української мови і літератури, обгрунтовуючи це тим, що, мовляв, платили ж за русифікацію, то чи ж не справедливо було б платити і за повернення до рідної мови. Це не на часі, та й етичний момент тут вельми діткливий. Проте корисно поміркувати над особливою роллю учителя-словесника в сьогоднішньому українському суспільстві.


Ніхто, вочевидь, не в змозі заперечити той факт, що в нашій державі немає чітко вираженої державної націєтвірної ідеології. Амплітуда міркувань щодо необхідності такої ідеології у вищого керівництва держави дуже широка – від тверджень, що “національна ідея не спрацювала” до урочистих проголошень тези, що майбутнє України прямо пов’язане з виробленням об’єднуючої національної ідеї та її втіленням у життя.


А тим часом треба чітко розуміти, що найголовніший системотвірний чинник сучасної системної кризи, що охопила українське суспільство і ось уже багато років “не відпускає” його, створюючи настрій всезагальної втоми та безнадії, полягає в низькій національній свідомості певної частини населення. Ця частина населення настільки значна, що створює критичну масу, яка не дозволяє зрушити з місця кризу. Таку ситуацію геніально передбачував Євген Маланюк у статті “Малоросійство”: “... проблема українського малоросійства є однією з найважніших, якщо не центральних проблем, безпосередньо зв’язаних з нашою основною проблемою – проблемою державности. Що більше: це є та проблема, що першою встане перед державними мужами вже Державної України. І ще довго, в часі тривання  стабілізації державності, та проблема стоятиме першопляновим завданням, а для самої державности – грізним мементо.


Малоросійство бо – наша історична хвороба (В.Липинський називав її хворобою бездержавности), хвороба многовікова, отже хронічна. Ні часові застрики, ні навіть хірургія – тут не поможуть. Її треба буде довгі-довгі десятиліття – ізживати”.


Якщо оглянути усі існуючі в Україні “засоби”, здатні ізживати глибоко вкорінене малоросійство, то приходиш до однозначного висновку: таким головним “засобом” може бути і має бути загальноосвітня школа. На даному етапі розвитку нашого суспільства усі інші служби (органи) не здатні виконувати функцію лікувальників від хвороби малоросійства. Пошлемося бодай на ЗМІ – найбільш впливові з них уже розкуплені, і їх, як правило, таємні, закулісні господарі самі страждають або дрімучим малоросійством, або ж навіть погано прихованою українофобією. (До речі, у заангажованих подібним чином ЗМІ саме слово “малоросійство” знаходиться під найсуворішим табу – таким чином суспільство прагнуть тримати в невіданні стосовно головного чинника усіх його бід і негараздів). Україна – поліетнічна держава, і тому розмови про утворення т.зв. політичної нації звичайно ж мають підстави. Але ж не так і важко прорахувати, що політична нація можлива лише з-за умови, якщо корінний титульний народ національно саморозвинеться до такої міри, що не буде почувати себе дискомфортно. Таким чином формування політичної нації неможливе без активного ізживання малоросійства – іншого шляху просто нема. Саме тому вчитель рідної мови і літератури стає винятково функціональною фігурою в процесі формування українського суспільства. Якимось чином зменшити, звузити його роль – це нанести серйозну шкоду майбутньому, і навпаки, плекати вчителя-словесника, створювати йому гідні умови для життя і професійної діяльності – це забезпечувати кращий завтрашній день.


Якось ще в радянські часи на одному із письменницьких з’їздів Чингіз Айтматов проголосив фразу: “Учитель словесник – центральна фігура в суспільстві”. Він не помилявся – добре знав, що говорив. Проблема лишень в тому, щоб зрозуміти його думку, піднятися до неї...


Але ж чи в змозі сучасний масовий учитель-словесник виконати свою почесну місію, чи спроможний він створити новий, якщо не золотий, то бодай срібний вік шкільної філологічної освіти, який би детермінував серйозні позитивні зрушення в культурі українського суспільства? Питання не випадкове, за ним стоїть той факт, що класичні гімназії були всуціль елітарними навчальними закладами, і вчителі у них, відповідно, були елітними. Зараз же мова йде про масову школу і масового вчителя-словесника.


Підготовка елітного вчителя-словесника є складною справою. Потрібен талант, а він у вчителя мови і літератури особливий, наближений до художнього, артистичного. Високопрофесійний учитель літератури – імпліцитний, тобто ідеальний читач, який, сприймаючи художній текст, здатний підніматися до письменника, працювати на одній радіохвилі з ним. У нього має бути грунтовна наукова підготовка з лінгвістики і літературознавства. Практичне володіння риторичними прийомами, тобто володіння секретами ефективного живого слова теж є обов’язковою ознакою професіоналізму словесника. Зрозуміло, що поєднати всі ці знання, уміння, навички в одній особі дуже складно. Проте, виходячи з власного досвіду, з певністю можу сказати, що в кожному випуску філологічного факультету Кіровоградського педуніверситету є гарантованих 10-20 відсотків випускників, які в повній мірі уже наділені усіма вище зазначеними ознаками і тому в сприятливих умовах дуже швидко – протягом кількох років практичної роботи – можуть стати елітними учителями-словесниками. Інша частина випускників, десь 50-60 відсотків здатні стати добрими або, як кажуть, міцними вчителями. Ще в радянські часи помітив, що найменше підвищення учителям заробітної плати моментально відгукувалося підвищенням конкурсу на вступних екзаменах у педагогічних вузах. Справа в тому, що існує стала група випускників шкіл, для яких педагогічна праця залишається притягальною за будь-яких умов. І серед них – випускники, яких приваблює Слово, Література, і для яких професія учителя-словесника сповнена особливої принадності. Це сталий контингент. Природа немовби формує спеціальну групу людей, яким випадає місія розвивати мовленнєвий, духовно-естетичний потенціал народу.


Та вся проблема в тому, що суспільство, отримуючи вже підготовленого вчителя-словесника, здатного через короткий час стати професіоналом високого рівня, виявляє повну чи майже повну неспроможність розпорядитися ним як особливою цінністю. Якщо теперішні гімназії, ліцеї, колегіуми ще якось прагнуть залучати в свої стіни високопрофесійних педагогів, то масова середня школа в цьому плані абсолютно індеферентна. Пояснюється це не лише тим, що багато ординарних директорів шкіл не прагнуть залучати в підлеглі їм педагогічні колективи неординарні, яскраві особистості, а й тим, що наше суспільство, в тому числі і масова школа, яка є його органічною частиною, ще далеке від того рівня, коли у всіх сферах його життя запрацюють механізми затребованості працівників високого професійного рівня. Для цього у суспільстві повинна сформуватися внутрішня потреба до самовдосконалення.


А втім, навіщо чекати того далекого часу, коли в результаті складної і довготривалої еволюції сформується та внутрішня потреба? Чи ж не варто уже зараз розробити і реалізовувати систему заходів, яка б заманювала “червонодипломних” спеціалістів, магістрів, кандидатів наук у середню школу, де б вони змогли знайти шанобливе ставлення, справедливу оплату своєї праці та сприятливі умови для творчої самореалізації?


З усього сказаного випливає висновок, що проблема кадрового забезпечення реформування шкільної філологічної освіти належить до вирішуваних. Просто суспільству і владі, що його представляє, треба зрозуміти ту особливу роль, яку має відігравати учитель-словесник у процесах нашого відродження, і, зрозумівши, – діяти так, щоб надати йому можливість виконати свою місію. Хай влада почне з того, що знайде кошти на придбання кожним учителем науково-методичної літератури. На такий крок, до речі,  уже спромоглися в Білорусії.

Програми


Творчі колективи, які презентували останнім часом нові проекти шкільних програм з української мови, української літератури та зарубіжної літератури не можуть не викликати поваги. Як видно з результатів, працювали серйозно, напружено, творчо. Майже в кожному напрямі зроблено певний прорив, який можна вважати чи то “якісним стрибком”, чи “виходом на нові рубежі”. І справді, хіба не можна говорити, що нова програма з мови при її зразково-ідеальній реалізації дає змогу підготувати не лише грамотну, а й мовленнєво розвинуту особистість?! Досить цілісну і вельми новаторську концепцію вивчення зарубіжної літератури представили автори відповідної програми. Їм довелося попрацювати особливо багато, бо досвіду у шкільному вивченні зарубіжної літератури було дуже мало. (Як про це вже йшлося, Україна є однією з небагатьох держав, у школах якої в досить великоформатному обсязі вивчається  зарубіжна література. Пояснюється це тим, що введення цього предмету було викликане необхідністю компенсувати цілком виправдану відмову від російської літератури як обов’язкової навчальної дисципліни в середній школі). Багато цікавих вирішень щодо оптимізації вибору письменницьких імен та літературних творів знаходимо в програмі з української літератури, що розроблялася в стінах Інституту літератури ім. Тараса Шевченка НАН України. 


Нагадування про цей позитив (а про нього можна говорити значно більше) у співставленні з вище передбачуваним апокаліпсисом може викликати щирий подив: мовляв, як це так виходить, програми хороші, новаторські, а результати очікуються вельми негативні? Щось тут не стикується...


Та ні, стикується. Справа в тому, що кожний із творчих колективів фактично працював ізольовано один від одного. Кожний сумлінно розробляв свій напрям, не цікавлячись, що робиться у сусіда. Мовники творили свою програму, літературознавці – свою. І кожний на своїй ділянці домагався того позитиву, про який щойно йшлося. Але ж філологічна освіта – це певна система, між складовими якої мають існувати найтісніші зв’язки. Закони системології чітко визначають, що система успішно працює на заданий результат лише за умови, коли між її складовими існують системні зв’язки. І що тісніші вони, що гармонійніші, то ефективніше ця система “працює” на кінцевий результат. Якщо ж між складовими цієї системи немає узгоджених зв’язків, то у функціональному плані вона виявиться просто неспроможною. Вище ми уже показали, яким чином неузгодженість двох навчальних предметів – української мови і української літератури – загрожує негативним кінцевим результатом.


Але функціональність системи залежить не лише від гармонізації внутрішньосистемних зв’язків. Дуже важливо, щоб кожний компонент системи за своєю “індивідуальною” функціональністю був максимально оптимальним. Зменшення кількості навчального часу на вивчення української літератури фактично паралізовує навчальну функціональність цього предмету, а це, в свою чергу, загрожує зниженням ефективності всієї системи філологічної освіти – у ній же, як у системі, все взаємопов’язане.


Розглянемо на предмет оптимальності пропоновану Інститутом літератури програму з української літератури. (Програми з української мови і зарубіжної літератури під цим кутом зору мають розглядати спеціалісти відповідного профілю).


Довгий час учителям-словесникам пропонувалися на вибір три програми з літератури – Інституту педагогіки АПН України, Інституту літератури, Київського університету ім. Т. Шевченка. Переважна більшість педагогів – далеко за 90% – вибирала програму Інституту педагогіки.  Буквально одиниці пробували працювати за двома іншими програмами. Популярність програми Інституту педагогіки, гадаю, пояснюється її адаптованістю до умов школи та... консерватизмом, який виявлявся в дещо запізнілому реагуванні як на процеси переосмислення історії української літератури, так і на суттєві зміни в суспільній свідомості, що відбувалися протягом останніх півтора десятиліття. До такого консерватизму, як про це уже йшлося, не треба ставитися негативно, розуміючи, що масовій школі не завжди корисні різкі зміни в змісті і методах навчання. За довгі роки досить обережних еволюційних змін в програмі Інституту педагогіки якісь важливі моменти поступово оптимізовувалися, проте з часом все більше накопичувалося і закостенілих елементів, які не раз “підставляли” всю програму під різку і справедливу критику.


Чи вдалося новій програмі Інституту літератури набути того рівня оптимізації, який би давав їй право претендувати бути основною програмою для сучасної масової школи? Чи достатньо в ній того явного позитиву, який би в умовах вільної конкуренції кількох програм, робив би її привабливою для більшості учителів-словесників?


Проблема оптимізації навчальної програми з літератури є винятково складною. Оптимізації підлягає вибір письменницьких імен, вибір творів, вибір оглядових тем, вибір теоретичних проблем, які необхідно засвоювати. Кожний такий вибір необхідно здійснювати з урахуванням багатьох параметрів. Так, наприклад, вибір твору, гідного включення в шкільну програму, потребує врахування таких його характеристик як рівень художності, пізнавальний та виховний потенціал, актуальність проблематики та її відповідність віковим особливостям учнів, їх власне сьогоднішнім інтересам, узгодженість із “надзавданням” програми, читабельність, здатність демонструвати ту чи іншу теоретико-літературну тезу і т.д. і т.п. Окрім того, мало бути знавцем історії і теорії літератури, володіти глибокими знаннями з вікової психології та з методики викладання літератури – всього цього виявиться замало, якщо немає грунтовного практичного досвіду безпосередньої роботи в школі. Без нього неможливо укласти програму із задовільним рівнем оптимізації.


Як бачимо, укладання програми є виключно складною справою, що потребує від укладача універсального професіоналізму.  Уже в перших відгуках на нову програму (в часописі “Українська мова та література”Валерій Шевчук “Про програму і contra”, ч. 41, 2001; Оксана Несисюк “Безпристрасно і об’єктивно”, там же) доволі точно виявлені як сильні, так і слабкі її сторони. Треба бути вдячним Валерію Шевчуку, який завдяки своїй широчезній літературній ерудиції показав, наскільки багатим може бути вибір письменницьких імен та творів майже на кожному секторі програми. Щоправда, далеко не всі його пропозиції з тих чи інших причин доцільно приймати. Повчальною є позиція письменника щодо рудиментів тоталітарної, соцреалістичної літератури – він пропонує рішуче їх позбавлятися. Загалом же цінність виступу Вал. Шевчука якраз і полягає в тому, що він розширює варіантність вибору, окремі його пропозиції стимулюють думку, допомагають знайти нові вирішення деяких надто тривіальних позицій.


Оксана Несисюк дуже точно визначила найбільш вразливі місця у програмі – розписала їх навіть за пунктами. Переконаний, що майбутнє обговорення програми буде стосуватися переважно тих визначених нею “пунктів”. Не ставлю за мету цілісно оглянути програму. Зупинюсь дуже коротко лише на тому її фрагменті, де йдеться про вивчення української літератури ХХ ст. Треба віддати належне Раїсі Мовчан як головному конструктору саме цієї частини програми – вона провела значну роботу по оптимальному відбору письменницьких імен і творів, які програма рекомендує для оглядового чи монографічного вивчення. Багато її пропозицій є цілком прийнятними, хоча зустрічаються чимало й дискусійних моментів. Та беру на себе сміливість твердити, що мало який вчитель наважиться навчати одинадцятикласників за цією програмою. Кожний вчитель-практик, який уже “пройшов” з учнями курс української літератури ХХ століття, переконливо підтвердить, що головний недолік існуючих програм якраз і полягає в тому, що вони перетворюють вивчення літератури у безперервний калейдоскоп імен і творів. У цьому шаленому перегоні по літературних періодах, напрямах, іменах і творах програмослухняному вчителю немає часу зупинитися, щоб замилуватися разом з учнями красою мистецького слова, зануритися у смислові глибини художнього твору. Виходить, що програма з літератури запрограмовує ковзання по поверхні явища і фактично не дає змоги ознайомитися з ним глибше.


Пропонована Інститутом літератури програма відчутно посилила цю калейдоскопічність. Певною мірою це обумовлено скороченням годин, що відведені на вивчення літератури. Проте основна причина в іншому – в тому культі історико-літературного принципу, на якому вона вибудовувалася. На цьому принципі побудовані всі інші існуючі програми, проте науковий колектив Інституту літератури явно гіпертрофував його, поставив на перше місце серед усіх інших засад. Шановні вчені шановного наукового академічного закладу, в стінах якого створено чимало фундаментальних – на кілька томів – історій літератури, є, вочевидь,  глибоко переконаними, що в старших класах повинна вивчатися власне історія української літератури. Тому й укладали програму, яка наслідувала схеми академічних історій літератури. Творили зменшену копію повноформатної академічної історії – таку собі міні-історію. Звідси і намагання втиснути в програму якомога більше письменницьких імен і творів – складових одиниць літературного процесу. Якщо ж вони не вміщалися в прокрустове ложе відведених на вивчення літератури навчальних годин, то ті імена і твори заганяли в “оглядові теми”. Звідси й такий результат: “У 10-му класі програма пропонує розпочати вивчення літератури з огляду 70-90 рр. ХІХ ст. (1год.). Тільки на те, щоб прочитати все, що йде після цього заголовку, треба п’ять хвилин (п’ять!). А як це можна пояснити за одну годину? Курс літератури в 11 класі програма пропонує закінчити оглядом літератури 90-х років. І теж за одну годину пропонується “оглянути” не тільки все різноманіття і суперечливість літератури останніх десяти років, а й творчість шести літературних угрупувань і двадцяти одного (!) поета і письменника”. (Оксана Несисюк. Безпристрасно і об’єктивно. – Українська мова та література. – ч. 41, 2001). Подібних оглядових тем у програмі для 11-го класу заплановано десь біля десяти. Домогтися задовільного засвоєння такої інформаційно щільної та широкої оглядової теми на одному 45-хвилинному уроці практично неможливо. А таких же уроків приблизно 10 з 68-ми, відведених для української літератури в 11-му класі!


Проте калейдоскопічність програми та її перевантаженість оглядовими темами далеко не єдиний наслідок “системотвірної” дії культового історико-літературного підходу. Активно реалізований принцип історизму обертається іншими негативними наслідками. Зразковий учень середньої школи зобов’язаний віддавати значну частину пізнавальної енергії на засвоєння власне історико-літературної інформації. Зосередженість на історії літератури закономірно зумовлює (і вже фактично зумовила!) ігнорування надзвичайно важливих для повноцінної літературної освіти знань та навичок з теорії літератури, культури сприймання різновидових та різножанрових художніх текстів, умінь і навичок усного та письмового самовираження...


Пам’ятаєте жорстку вимогу марксистсько-ленінської ідеології в усьому – в науці, освіті і т.д. – свято дотримуватися “класовості та історизму” як головних методологічних принципів? З “класовістю” ми вже більш-менш успішно розсталися. З “історизмом” – складніше. І справді, щоб глибше розуміти предмет чи явище, необхідно знати процес його становлення і розвитку. Від “історизму” при вивченні літератури відмовлятися не можна. Просто треба скорегувати цю категорію стосовно вивчення літератури в середній школі. Випускник школи повинен знати головні етапи розвитку літератури, розуміти логіку змін літературних напрямів. Категорії “романтизм”, “реалізм”, “модернізм” мають бути усвідомлені ним на рівні їх основних параметрів. І осмислення їх повинно відбуватися через знайомство з конкретним літературним матеріалом.


Отже, в умовах дефіциту навчального часу шкільна програма з літератури, круто замішана на принципі історизму, не може досягти прийнятної оптимальності. З цим треба погодитися. Але який бачиться вихід? І чи можливий він взагалі?


Вирішення таких кризових ситуацій потребує кардинальних вирішень методологічного характеру. На нашу думку, вони полягають в суттєвому пом’якшенні принципу історизму, що дозволить провести болюче, але украй необхідне кардинальне скорочення списку письменників, творчість яких підлягатиме монографічному вивченню.


Чи можливо виробити принципи, за якими здійснюватиметься таке скорочення? Гадаю, що не тільки можливо, а й необхідно. Проте починати треба не з викреслювання письменницьких імен із уже усталених обойм, а з вироблення норм навчального часу, необхідного для вивчення тої чи тої теми, того чи того твору. Домовитися про таке нормування не важко, тому що будь-який досвідчений учитель-словесник визначить, що, скажімо, для знайомства з поемою Тараса Шевченка “Катерина” необхідно як мінімум 2 уроки. Більше – можна, менше – ні. Бо за один урок неможливо бодай поверхово осмислити цей твір. Той же вчитель без вагань визначить, що, наприклад, “Перехресні стежки” Івана Франка найдоцільніше вивчати протягом чотирьох уроків. І так – далі.


Хочу, щоб мене зрозуміли правильно: йдеться про один із найважливіших принципів оптимізації програми, який полягає в тому, щоб на кожну оглядову чи монографічну тему виділявся той мінімум навчального часу, який би давав учителеві змогу організувати її ефективне вивчення. Навчальна програма, у якій ці мінімальні норми не дотримуються, є фактично провальною, бо, в кращому випадку, вона зумовлює неефективну трату навчального часу, а в гіршому – породжує байдуже або ж навіть негативне ставлення до рідної літератури. Прикладів – вдосталь, вони масові.


Іншу методологічну засаду укладання сучасної програми з літератури умовно визначимо як принцип знаковості. Через те, що про нього ще ніде і ніколи не йшла мова, вдамося до розтлумачення.


У кожній національній літературі є знакові письменницькі імена. Шекспір, Шевченко, Пушкін, Міцкевич, Петефі і т.д. – це знакові імена, сказати б, першої величини. Є імена другої, а то й третьої величини – але теж знакові, всенародно відомі. Знакове ім’я – це ім’я, яке набуло певного символічного смислу. За ним – певний усталений зміст, упізнаваний багатьма людьми. В доробку кожного знакового письменника є кілька знакових творів, тобто творів, що стали широко знаними і навіть набули певної символічності.


Завдяки своїй символічності, усталеній змістовності та всенародній популярності знакові письменницькі імена першої величини відіграли виняткову роль у формуванні національної свідомості. Згадаймо, бодай, який величезний внесок у пробудження та розвиток національної свідомості своїх народів зробили Пушкін, Шевченко, Міцкевич. Знакові імена як свого роду національні символи із виразною та глибокою змістовністю наділені націєоб’єднуючою функцією.


З “прохідним” списком письменницьких імен ХІХ ст., що мають бути включеними у програму, немає особливих проблем – час як безпристрасний судія уже визначив класиків тієї епохи.


Не будемо втягуватися і у розмову щодо списку класиків ХХ століття, особливо його другої половини – ведемо розмову методологічного характеру і тому конкретика нас не цікавить.


Методологічний принцип знаковості вимагає враховувати той факт, що включення того чи того письменницького імені чи твору в програму з метою не оглядового, а ширшого, тобто монографічного, вивчення надає тому імені і тому твору шансу набути знаковості. Вживаючи сленгове слово зі сфери сучасних політтехнологій та шоу-бізнесу, можна сказати, що таке включення письменницького імені чи твору в програму гарантує йому потужну розкрутку.


Включені в програму твори набувають знаковості поступово, з часом. Цьому сприяє їх активна інтерпретація в літературознавчому та методичному аспектах. Євген Маланюк, Олег Ольжич, Олена Теліга, Іван Багряний, Василь Барка, Улас Самчук, Василь Стус (так, і Василь Стус також), Валерій Шевчук (так, і він також) хоч і є визнаними як видатні постаті в нашій літературі, все ж, треба чесно сказати, не є розкрученими настільки, щоб вважати їх знаковими у всенародному, всенаціональному масштабі. Їм ще належить ставати знаковими постатями, входити в культурну свідомість молодих поколінь нашого народу власне через українську літературу як шкільний навчальний предмет. Надіятись, що у цій справі школі дружно, в унісон допомагатимуть такі потужні інформаційні генератори як телеканали “Інтер”, “1 + 1”, “ІСТV” або ж такі багатотиражні часописи як “Факти”, “Киевские ведомости”, “Бульвар” та інші (їм нєсть числа) – це виявляти святу простоту та наївність.


Якщо названі вище митці та їх твори завдяки школі набудуть знаковості, що в сукупності створить певну систему знакових імен української літератури, це матиме виняткове націєоб’єднуюче, а значить, і націєтвірне значення. Випускники шкіл з Донецька, Херсона і Одеси, з Вінниці і Кіровограда, з Чернівців, Львова та Ужгорода йтимуть у життя вже духовно об’єднаними цією системою знаків. Таким чином вони стануть дотичними до рідної культури, і ця дотичність об’єднуватиме їх. Створюватимуться умови, коли окремі, певним чином обрані індивідууми стануть глибше закорінюватися у рідну культуру, відчуватимуть глибшу прив’язаність до своєї землі, свого народу. Власне із таких людей постане нова національна еліта, позбавлена комплексу малоросійства. І в цьому бачиться вирішення чи не найголовнішої проблеми українського суспільства.


Тоталітарна система широко використовувала принцип знаковості у шкільних курсах літератури як один із засобів зомбіювання підростаючих поколінь на певні радянські ідеологеми. “Як гартувалася сталь” М.Островського, “Молода гвардія” О.Фадєєва, “Партія веде” П.Тичини, “Прапороносці” О.Гончара – це тільки частина тієї системи знакових імен і творів, які у шкільні роки формували свідомість “майбутніх будівників комунізму”.


Вивчення літератури за “калейдоскопічною” програмою фактично не здатне надавати знаковості включеним у неї письменницьким іменам і творам.


Знаковість творів, зміст яких не позначений істинністю та глибиною, досить швидко переходить у трафаретність, нудну банальність, – згадаймо лишень, скільки таких творів накопичувалося ще в “радянських” програмах.


Наступний основоположний принцип полягає у вимозі допускати в програму твори вищої художньої вартості. Добре відомо, що глибокий аналіз здатні витримувати лише високохудожні явища. Занурюватися у смислові глибини твору можливо за умови, що сам твір є глибоким. Інтерпретація такого твору для вчителя і учнів стає справою притягальною, інтелектуально напруженою, сповненою великих і малих відкриттів, а тому й розвиваючою.


Через брак часу і місця інші методичні принципи тільки назвемо. Вони стосуються необхідності створення нового “іміджу” української літератури, що має постати перед сучасним юнацтвом. Потребує вирішення вже давно заявлена проблема, що стосується неспроможності дев’ятикласників через свій ще далеко не зрілий вік піднятися до осмислення окремих творів Тараса Шевченка. Це дуже серйозна проблема, через яку більшість учнів буквально розминаються із найбільш потужними у художньому та філософському планах шедеврами національного пророка. Чи не варто було б розглянути пропозицію запрограмувати на останній семестр майбутнього ХП класу обов’язковий спеціальний курс “Вершини рідного письменства”, в якому б учні змогли неквапно осмислити такі складні і по-справжньому знакові твори української класики як посланіє “І мертвим, і живим, і ненародженим...” Тараса Шевченка, “Мойсей” Івана Франка, одну із драм Лесі Українки.


Необхідна окрема розмова про тісний системний зв’язок двох програм – літератури і мови. Думається, найоптимальнішим було б рішення утворити для старших класів інтегрований літературно-мовний курс з відповідною програмою. Найдоцільніше співвідношення складових такого курсу було б таким: 3 уроки літератури – 1 урок мови. Оптимальність такого рішення визначається органічністю зв’язку двох навчальних предметів, їх здатністю взаємодоповнювати один одного. Самі по собі уроки літератури – це уроки розвитку усного мовлення, що відбуваються на винятково доброякісному опорному матеріалі – матеріалі художнього тексту. Інакше кажучи, уроки літератури можуть бути уроками виховання риторичної особистості.


З іншого боку, інтегрований курс створює ідеальні умови для відродження (так, відродження!) письмового твору, культивування якого є прекрасним засобом для шліфування умінь та навичок висококультурного мовного самовираження.


Важливо відзначити, що інтегрований літературно-мовний курс дасть змогу відродити письмові твори різних видів і жанрів. 


Може статися, що пропозиція створити для старших класів  середньої загальноосвітньої школи інтегрований літературно-мовний курс із розподілом навчального часу 3:1 буде не почута або ж замовчана через те, що ті, від кого це залежить, не захочуть змінювати вже прийняту концепцію реформування філологічної освіти. Проте ми настільки переконані у важливості своєї пропозиції, що наполягаємо на її обговоренні.

Підручники та посібники


У ланцюгу системно пов’язаних складових шкільної філологічної освіти вчитель – навчальна програма – підручники та посібники остання ланка є не менш, а мо’ й більш проблемною за попередні. Зразу ж скажемо, що, на нашу думку, це менше всього стосується підручників для 5-8 класів. І не тому, що там все гаразд із концепцією, підбором творів, структурою, літературознавчим матеріалом, оформленням – ні, є проблеми з одним, і з другим, і третім... І якщо якість цих підручників не викликає у нас особливої тривоги, то пояснюємо це тим, що в кожному з них є чимало позитивних напрацювань, які складають надійну основу, на якій можна вибудовувати нові цікаві конструкції. Інакше кажучи, у створенні таких підручників є здорова, конструктивна традиція.


Набагато серйозніші проблеми з підручниками для старших класів. Ще в далекі радянські часи склалася концепція підручника, якому належало бути такою собі мініісторією певного періоду розвитку української літератури. Основні складові такого підручника, який у побуті іменується як “критика”: розділ, у якому зроблено загальний огляд розвитку літератури певного періоду, ряд монографічних розділів, що мали таку усталену структуру: біографія письменника, загальний огляд творчості, аналіз окремих програмових творів. Методична частина представлялася “запитаннями і завданнями”. Підручники такого типу культивувалися десятиліттями, до них звикли, альтернатив не шукали. Нарешті намітилася криза, яку можна назвати стильовою. Всі раптом відчули “залізобетонність” літературознавчого тексту, стандартизованість інтерпретацій, примітивізм у спробах естетичного аналізу творів. Створилося враження, що вихід треба шукати в переборенні цієї кризи. Розпочалося стильове оновлення деяких підручників – воно виявилося в кучерявості письма, у його розчуленості, в посиленні белетристичних елементів. У підручнику для 9-го класу, що належить Б. Степанишину, виразно відчувся індивідуальний стиль.


Та не варто думати, що проблема підручника вирішиться шляхом суто стильового оновлення. Ні, так само як і з програмою, тут треба наважуватися на кардинальні, навіть новаторські зміни.


Той тип підручника, про який щойно йшла мова, є продуктом тоталітарної системи. Він проголошував доктрини, які не підлягали сумніву. Робив це сухою та холодною мовою, що швидко набула уже згадуваної “залізобетонності”. Він не стимулював самостійне мислення, не підтримував діалогу з учнями. Його навчальна дія полягала в проголошенні “істин”, які треба було довірливо сприймати.


Виникає питання: а який тип підручника з літератури склався у суспільствах з давніми демократичними традиціями? (Питання це, зрозуміло, не випадкове, воно має постати перед кожним, хто задумується: а яким же має бути підручник з літератури нового типу, про який так багато говориться останнім часом?).


З метою вияснити це питання на кафедрі української літератури Кіровоградського педуніверситету уже кілька років зацікавлено вивчають зарубіжний досвід у створенні підручників. Може, користуючись Шевченковою порадою “чужого навчатися”, зрештою вдасться змоделювати бодай в уяві такий підручник “нового типу”, який найбільш підійшов би загальноосвітній школі. Бо й справді: вислів “підручник з літератури нового типу” звучить як мрія. Всі про нього говорять, але ніхто виразно не може сказати, яким він має бути.


Типовий підручник з літератури для старшокласників США – це такий собі п’ятикілограмовий фоліант, десь під тисячу сторінок і під дві тисячі кольорових фотографій та малюнків. Якість дизайну та друку вища за те, що бачимо у популярній “Наталі”. Такий друкарський рівень поки що не для нас. Та й санітарні норми (вага і розмір фоліанту) перевищують у кілька разів офіційно визначені норми.


Перегортання сторінок такого підручника (бодай лише з метою загального знайомства) є вже актом пізнання. Багатющий ілюстративний матеріал, дизайнове виділення розділів, заголовків, окремих тез, виразні схеми і т.д. і т.п. – все це дає відчуття потужного навчального ресурсу, що міститься в підручнику. Він сповнений порад, рекомендацій, алгоритмів, які розписують поступовість осягнення тої чи тої проблеми, підготовку до написання творів, усних повідомлень. Поряд із завданнями, виконання яких має розвивати літературну освіченість, програмується і мовленнєвий розвиток.


Та все ж не можна механічно переймати цей досвід. І не лише тому, що у нас поки що немає ні технічної, ні матеріальної змоги видавати подібні підручники-фоліанти. У них склалися свої традиції, у нас – свої. Скажімо, в американських підручниках мало уваги приділяється біографії письменника – розповідь про нього нагадує скупу енциклопедичну довідку. Ми ж намагаємося створити образ митця як творчої особистості – і це прекрасна традиція, яка містить у собі не лише пізнавальний, а й виховний потенціал. Американські автори мало прагнуть подавати просторі інтерпретації окремих творів, які виконували б не тільки своє пряме завдання – інтерпретували твір, а й слугували зразком для самостійного аналізу. Багато з пропонованих навчальних завдань видалися б нашим учителям-словесникам занадто легкими і не зовсім доцільними. 


Підручник з літератури нового покоління має все-таки грунтуватися на вітчизняних традиціях, перейнявши при цьому із досвіду зарубіжних підручників ряд методичних прийомів, які посилювали б його навчально-розвиваючий потенціал.


Назвемо деякі засади, на яких, на нашу думку, має будуватися підручник з літератури. Серед них відзначимо принцип інформативної свіжості – на кожній сторінці підручника учень повинен відкривати для себе щось нове і цікаве. Принцип діалогізму передбачає, щоб підручник не тільки містив інформацію наукового характеру, а й спілкувався з учнем – ставив йому проблемні питання, програмував самостійну роботу, тестував... Підручник має подавати систему завдань, які допомагали б реалізовувати нову навчальну технологію розвитку в учнів писемного мовлення. Вона, ця технологія, має бути наділеною імунітетом до різного роду чисельних видань на кшталт “Золотих творів з української літератури”. Враховуючи, що уроки літератури є винятково благодатними в плані розвитку в учнів риторичних умінь та навичок, підручник має містити певну систему матеріалів з прикладної риторики. Йдеться про схеми, які рекомендували б алгоритми усних доповідей та повідомлень, що стосуються аналізу проблематики твору, образів персонажів, поетики і т.п.


Кілька слів про т.зв. навчально-методичний комплекс, тобто про ту систему навчальних посібників, які немовби оточують підручник, узгоджено співпрацюють з ним. Старий навчально-методичний комплекс (а він все-таки існував колись!) уже давно зруйновано. Новий комплекс лише формується. Перш за все треба відзначити появу нових періодичних видань, адресованих учителям-словесникам. Окрім “старого і доброго” “Дивослова” у школу, до вчителя, пішли “Українська мова та література” (вид-во “Перше вересня”), “Українська мова й література в середніх школах, гімназіях, ліцеях та колегіумах” (вид-во “Педагогічна преса”), “Урок української” (журнал-дайджест), методичні часописи для вчителів-словесників, що видаються Інститутом педагогіки АПН України. Поява такого ряду періодичних видань є явищем винятково позитивним.


Поволі ліквідовується криза, пов’язана з відсутністю в достатній кількості друкованих художніх текстів, що вивчаються у школі. В цьому плані багато вдячних відгуків від учителів літератури надходить на адресу “Степової Еллади” – видавництва, що організувалося при кафедрі української літератури Кіровоградського педуніверситету. Власне в цьому видавництві розроблена концепція навчальних видань, де художній текст подається зі “шлейфом” цінних методичних матеріалів. Подібна новація виявилася досить вдалою – не дарма “Степова Еллада”, видавши всього дев’ять книг, за оцінкою Центру рейтингових досліджень “Еліт–профі” займає 25 місце в абсолютному рейтингу українських видавництв (їх всього понад чотирьохсот), обійшовши таких “китів” навчальної літератури як “Либідь” та “Генеза”. (Див.: “Дзеркало тижня”, 18.08.01).


У виданні літературних хрестоматій уже намітилося навіть деяке перевиробництво – відносне, звичайно. Приємно вражають ілюстровані хрестоматії, присвячені “програмовим” письменникам (видавничий проект “УСЕ”). Окремо відзначимо появу посібників для вчителів типу “Конспекти уроків з української літератури”. Все-таки від них, гадаємо, більше користі, ніж шкоди. На жаль, окремі “Конспекти” зроблені нашвидкоруч, без творчого методичного пошуку. Можна було б сказати, що “не все так погано в нашому домі”, якби не масове продукування різної “допоміжної” літератури, що наділена відверто “мінусовою” ефективністю, – від таких видань більше зла, ніж добра. Йдеться про ті ж “Золоті твори”, шпаргалки до усних екзаменів, окремі посібники, які переказують сюжети класичних літературних творів. На жаль, такої “навчальної літератури”, породженої “вільним ринком”, зараз дуже багато, і вона фактично домінує. “Комусь треба і для трійочників книжки випускати”, – зізнався якось один з видавців такої літератури.


Стоїш біля книжкових розкладок, завалених подібними книжечками, і проймаєшся тугою за витонченим шкільним літературознавством, яке поважало б учителя та учня, прагнуло б поділитися з ними глибокими та розмаїтими думками про творчість окремих письменників, свіжо, по-новому інтерпретувало б літературну класику, розкривало б таємниці складного і безконечно прекрасного мистецтва слова. Згадується книжка Юрія Лотмана про роман О.Пушкіна “Євгеній Онєгін”. Відомий літературознавець не тільки блискуче проаналізував роман, відкривши у його внутрішньому світі багато нового і цікавого для юного читача, а й створив живий, деталізований аж до побутових штрихів, образ епохи. Знайомство з такою книжкою здатне на порядок піднести культурну свідомість читача.


Які цікаві літературознавчі дослідження, адресовані учнівській молоді, можна здійснити на матеріалі рідної літературної класики! Завдяки талановитій інтерпретації, такі, на перший погляд, звичайні “оглядові теми” як “неокласики”, “розстріляне відродження”, “празька поетична школа”, “шістдесятники” здатні перетворитися у видатні, сповнені глибокого та та емоційно зворушливого змісту, знакові явища. Які світлі особистості, які грона видатних мистецьких талантів, який драматизм людських доль, які самопожертви заради національних та загальнолюдських ідеалів! Що ж – такий багатий та змістовно глибокий матеріал може бути інтерпретований тільки адекватно талановитими особистостями. То ж – “хлюпни нам, море, свіжі лави...”


З’являється туга і за профсійною літературознавчо-методичною (хай дозволено буде так сказати) критикою, яка б об’єктивно аналізувала та оцінювала науково-методичну та навчальну продукцію. Чимало доброго і цінного, що виходить з друку, так і не дочікується аналітичної оцінки. З іншого боку, скороспіла, недбало виконана і нахабно пропонована халтура почувається вельми безпечно. А втім, здійснення об’єктивного моніторингу друкованих видань є прямим обов’язком наших фахових часописів.


Окремі ніші комплексу залишаються поки що незаповненими. Украй необхідні сучасні шкільні словники літературознавчих термінів. Пора уже подумати і про шкільну літературну енциклопедію. Хто візьметься за створення літературної фонохрестоматії? Не кажу вже про навчальні відеофільми...


Як бачимо, головна робота ще попереду.

.     .     .


Системний аналіз заявленої проблеми приводить до однозначного висновку: криза, у якій уже давно перебуває наша шкільна мовно-літературна освіта, поглиблюється. Причини? На наш погляд, допущені серйозні прорахунки в концепції її реформування. Ми їх спробували виявити і сформулювати. Якщо ж заглянути глибше, то висновок напроситься такий: сьогоднішня криза шкільної філологічної освіти породжена загальною системною кризою, в якій перебуває наше суспільство. І справа не лише в недостатньому фінансуванні освіти. Справа в тому, що в нашому денаціоналізованому, а від того і різновекторному суспільстві поки що немає тієї необхідної концентрації уваги та волі  на осмисленні та вирішенні життєво важливих проблем. Через те нам так важко даються оптимальні рішення. Уже давно помічено: при потребі вибрати один з кількох можливих варіантів розв’язання проблеми у нас, як правило, вибирають найгірший. Це той випадок, коли національний інстинкт не спрацьовує через свою притлумленість.


Ось уже багато років заздрісно поглядаємо у бік Західної Європи – “живуть же...”. І прагнемо у себе запроваджувати “європейські стандарти”, щоб було “як у них”. Кажемо: ось у них учні не так завантажені в школі, як у нас, вчаться там без особливого напруження, не перевантажуються. Щось подібне хочемо зробити у себе. Японський варіант, коли трудоголіками стають ще в школі, нам чомусь не підходить.


Хочемо добре, багато жити, але не любимо навіть говорити про те, що благополучне життя можна побудувати лише завдяки масовому трудоголізму. Чи часто нагадуємо собі, що сьогоднішній європейський комфорт забезпечувався напруженою, розумно організованою працею багатьох поколінь? У Західній Німеччині, коли треба було виходити з глибокої економічної кризи, відмовилися від більшості святкових днів. На Україні зараз святкові дні ніхто не відміняє, навпаки, шукають можливість їх примножити.


Хочемо бути культурним народом і одночасно полегшуємо собі навчання – від шкільних творів, вважаю, відмовилися, спокійно спостерігаємо за зниженням рівня грамотності, літературної освіченості. 


У нас немає культу праці. І ніхто навіть не прагне виховати його.


Гарна філологічна освіта дається важкою працею. Через те, що вона фактично обумовлює культуру нації, її інтелект, їй належить стати культовою – тобто напруженою і розумно організованою.
Шановний Василю Івановичу! У вас вражаючий “послужний список”. Дуже добре, що ми знайшли один одного. Особливо цінним є те, що Ви маєте досвід роботи в школі – у той час як майже вся наша педагогіка є “бездітною”. Зараз готую ґрунтовний лист до всіх членів групи з програмою наших спільних наступних дій. А поки що висилаю Вам для ознайомлення кілька матеріалів. Зверніть увагу на “Тези..”  та на статтю “Літературна класика...” Чекаю і від Вас матеріали... З повагою  - Григорій Клочек.
