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ПОСТМОДЕРНОВІ ТВОРИ В СИСТЕМІ ЛІТЕРАТУРНОЇ ОСВІТИ СТАРШОКЛАСНИКІВ

У статті розглянуто проблеми вивчення постмодерної літератури, подано різні погляди науковців щодо постмодернізму, розкрито взаємини людини і світу у прозі 80 – 90-х років ХХ століття

Сучасна система освіти передбачає ознайомлення учнів одинадцятого класу з постмодернізмом. « Адже, - як зазначає Н.Зборовська, - ідеологічне спрощення текстів часто робило літературу в українській ситуації найреакційнішим предметом» [8; 13].
Постмодерну традицію у її тісних зв’язках з філософсько-естетичними парадигмами досліджували С.Павличко, Т.Денисова, Д.Затонський, І.Ільїн, Г.Сиваченко, М.Епштейн, І.Фізер, О.Козюра, Т.Гундорова.

Досвід показує, що існує декілька категорій учителів. Одна з них та, яка вважає постмодерну літературу як явище нікому не потрібне, інша – безапеляційно підтримує новаторів. Багатьох ця тема лякає через недостатню кількість літератури, але щоб зрозуміти сутність останніх десятиліть, необхідно осмислити духовні набутки, створені митцями, адже саме вони першими реагують на зміни, що відбуваються в суспільстві.
ХХ століття стало століттям жаху для нашого народу. Чисельні репресії, дві світові війни, геноцид – «чорні» сторінки  в історії України. Катастрофічними були і наслідки Чорнобильської аварії, бо охопили не тільки стан довкілля зі всіма його складовими, а і стан здоров’я людей, економіку країни. Вони призвели до складних довготривалих нашарувань у соціально-психологічній сфері, перестановки акцентів у шкалі загальнолюдських вартостей.

Т.Гундорова розглядає післячорнобильський період як постапокаліптичний , пропонуючи почати відлік від Чорнобиля як символічної події кінця ХХ століття. Її концепція відділяє постколоніальний канон від імперського, об’єднує в постмодерне ціле українське літературне неонародництво, неомодернізм, постмодернізм. Останній, на думку К.Степаняна, це – «один із провідних (якщо не головний ) напрям у світовій літературі та культурі останньої третини ХХ століття, що відтворив важливий етап релігійного, філософського й естетичного розвитку людської думки, давши чимало блискучих імен і творів» [5; 33].
Вперше термін «постмодернізм»  було вжито у США наприкінці 50-х років ХХ століття. Стосується він «нової поезії». Спектр уявлень про це поняття коливається від беззастережного відкидання (у статтях Личковаха, Ярового) до апологетики (наприклад, дослідження К.Степаняна)» [10; 9]. Першою в українській літературі термін «постмодернізм»  ужила Н.Білоцерківець. Вона дала характеристику гуртам як постмодерністським [3; 4].
Постмодернізм сьогодні – це культурологічний феномен, зміст і термінологія якого поки що не з’ясовані остаточно. Літературний процес багатьом сучасникам видається тією або іншою мірою хаосом. Це стосується будь-якої літературної доби. Тож невипадково, що на початку ХХІ століття певною мірою хаотичною видається література постмодерну.
Естетична природа цього явища поєднання і органічне співіснування різних художніх систем. Постмодерн виник внаслідок відчуття письменниками кінця історії,певної епохи. Це естетичний бунт проти всього радянського, нова форма існування української ідеї. Карнавал, майдан «бубабістів» виявився своєрідним постколоніальним проектом, що був створений для народу. І.Ільїн пише про зв’язки постмодернізму із масовим мистецтвом та розважальними жанрами літератури [9; 15]. На його думку, постмодернізм слід розглядати як безпосередню реакцію на стереотипи масового усвідомлення.
Внутрішня суть постмодернізму полягає в заперечуванні наративу реалістичного дискурсу, причино-наслідкової залежності сюжетних ліній, психологічної зумовленості. Тобто, його аж ніяк не задовольняє все стереотипне, стале, що породжує стандартну, завчасно очікувану реакцію. Але слід зазначити, що були різновекторні погляди щодо постмодернізму. І.Бондар-Терещенко порівнював цей напрям з «розквітом підвіконної цибулі», що «був синхронний кінцю радянської епохи, коли давні сакральні речі втратили свою цноту і недоторканість, а нові цінності поки що не склалися» [2; 49].
Даний погляд виявився скептичним, щоб не сказати нігілістичним.

Критиками, які не приховували свого негативного ставлення до постмодернізму, якому вони протиставляли традицію і національну самобутність української літератури, виступали: Є.Баран, В.Даниленко, К.Москалець. Даниленко, наприклад, доводить, що «за умов сучасної демократії, коли зникла потреба в письменнику-герої, роль письменника в суспільстві здевальвувала до ролі блазня, який розважає натовп смішними та страшними  казками» [6; 25]. Нині сучасна критика не завжди об’єктивна, тому читачі прагнуть самостійно розібратись у творах.
Біда сучасної критики-звуження її позаестетичної функціональности, яке зумовлюється зростаючим послабленням ідейної, естетичної і дидактичної спрямованости літературної творчости. Внаслідок цього їй усе менше і менше доводиться турбуватися про те, чи література правдиво відображає дійсність і чи її зміст і форма сумісні, зате все більше і більше змушена критика зосереджуватись на мистецькій вартості твору [11; 86].

Вчителеві слід зазначити, що попри цілу низку зауважень, на сьогоднішній день митці йдуть своїм шляхом, наражаючись на гострі звинувачення у підступності та зраді щодо власної національної ідентичності.

Ю.Андрухович зауважував, що «постмодернізм – не напрям, не течія, не мода. Можливо, це один з інтелектуальних фікцій нашого часу, така собі конференційна вигадка якихось французів чи американців…Я особливо ніжно ставлюся до тих своїх читачів, котрі перебувають поза літературним світом…Вони той бубабізм – це сумніви, роздуми, переосмислення» [1; 66].
Світ в уяві постмодерністів постає як щось до кінця не визначене, а отже незрозуміле, часом ірреальне утворення. Автор не повинен шукати сенс людського існування. Передбачається, що він мусить його створювати. Інакше це призвело б до нав’язування певних стереотипів мислення, взаємин, поглядів. Загалом в основі постмодернізму лежить ідея занепаду сучасної культури. Мова йде про віру в людину, розум, історію, тому і набуває іронія в їхніх творах тотального за своєю масштабністю характеру.

Вічні філософські категорії життя і смерті, добра і зла, любові і ненависті втілено у творі О.Забужко «Казка про калинову сопілку», що введено до шкільного курсу. Події відбуваються в містичному світі , такому загадковому і таємничому бутті, коли людина вірить у долю, у своє призначення на цій землі. О.Забужко постійно звертається до дитинства за враженнями, бо в ньому відбувається перше світосприйняття, виникають позитивні і негативні емоції, дитина дізнається, що існує кохання. Казка вчить мислити масштабно. Під час її прочитання учнів хвилюють проблеми статей. Сестри, Ганнуся і Олена, мріють про жіноче щастя, але кожна має своє уявлення про нього. Старша народилася з місяцем на лобі. Астральний знак, який використала письменниця, натякає на двоїсте його розуміння. Місяць – символ судженого. У міфології цей знак пов’язують з таємними знаннями. Подеколи твердять, що, на відміну від сонця, місяць – витвір нечистого. За своєю природою він пов'язаний із померлими, особливо грішниками. Тож невипадково фінал «Казки про калинову сопілку» катастрофічний. Важливо звернути увагу дітей на те, що людина свою долю вибудовує сама, бо завжди спроможна обирати. Протиборство добра і зла, що розпочалося з дитячих пригод, породжує повстання проти природи Бога. Вбивство сестри – вражаючий злочин, що нагадує легенду про Каїна і Авеля. Казка набуває нового трагічного змісту.
Бентежить душу школярів і оповідання «Сестро, сестро», в якому показано життя родини в тоталітарному режимі. Темою твору є історія життя Дарки. Героїня отримує свій простір завдяки двом смертям – батька і сестри. Проблеми , породжені суспільством, вказують на нещасну жіночу долю.

Визначеність майбутнього можемо спостерігати і в новелі «Від чуття при сутності». У примітках автор наводить інші варіанти назви, даючи постмодерному читачеві право вибору по-різному розуміти, інтерпретувати як назву даного тексту, так і сам текст цілком. Самотність особистості,філософія часу, миті, вічності – об’єкти спостереження у творі Т.Прохасько. На думку головного героя, все, що відбувається, вже колись було, і абсурдний герой отримує насолоду від спілкування з абсурдним світом, який іноді видається логічним, максимально прорахованим. Т.Прохасько намагається витворити нову для української прози мову, що постане очищена від сталих образів, епітетів, кліше.
Н.Білоцерківець, з одного боку, звинувачує прозаїків «галицької школи» в орієнтирі на вузьке коло вибраних читачів: таких самих друзів-письменників; друзів-художників та музикантів; студентів (студенток) філології та філософії… - тобто на так звану богему і еліту. А з іншого – ставить питання: може, вони мають рацію? Чому б не вибачити нашим постмодерністам певну «клубну» зарозумілість? [4; 11]
Постмодерністи поспішали посміятись над собою першими, щоб випередити в цьому інших, адже найкращий спосіб уникнути чужої іронії – вжити самоіронію. У прозі 80 – 90-х років автори найчастіше звертаються до іронії як до різновиду комічного, в якому взаємодіють об’єктивні і суб’єктивні позиції. Авторська позиція може бути різною.

Письменникам притаманний відступ від догм, різновекторність думок. Їхні твори з’єднують різні епохи. На межі століть повсякчас змінюються орієнтири взаємин людини з оточуючим світом, визначення й пошук ідеї, яка б змогла вирішити проблему повноцінності людського життя в сучасному суспільстві. На думку Т.Денисової і Г.Сиваченко, основною прикметою і внутрішнім джерелом руху постмодерністської свідомості є сумнів, відмова від альтернативного вибору (або-або) на користь широкого спектру рівноправних рішень (і-і) [7;  50].
Людина і світ перебувають у стані абсурдної гри, що підкорює особистість, позбавляє її внутрішньої сутності, призводить до духовної немічності. Головним є сказане слово. Письменники намагаються писати так, як розмовляють а не так, як мають говорити. Через це наявні в художніх текстах жаргонізми, професіоналізми, нецензурна лексика.
Літературознавчий процес 90-х років позначився пошуками нових мистецьких ідей, образів , стильових манер. Митці не протиставляли застарілим творчим методам руйнацію, а намагалися представити свої творчі здобутки. Здебільшого їхні твори чимось нагадують картину, де з-під верхнього шару фарби іноді проступає нижній. Складається враження, що текст вже кимось писався.

Вивчення і аналіз літературних статей дає підстави стверджувати, що постмодернізм – це образно-стильова система, що увібрала в себе художній досвід багатьох попередніх епох. Вона відрізняється потужним розвитком інтелектуальної тенденції і є черговою ланкою в ланцюгу історії.
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